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Вступление
Европейский союз потратил большую часть последнего десятилетия на защиту европейского порядка, который больше не соблюдается, при этом, надеясь на мировой порядок, который, возможно, так и не будет установлен. В результате, Европа стала не столь стабильна, как мы поначалу думали, а ЕС далеко не так влиятелен, как мы надеялись. Да, война между крупными державами маловероятна, но правительствам стран ЕС известно, что нынешние организации, деятельность которых связана с вопросами безопасности, не смогли предотвратить кризис в Косово 1998-99 года. Они не смогли замедлить гонку вооружений на Кавказе, предотвратить перебои с газоснабжением Европы в 2008 году, помешать войнемежду Россией и Грузиейкак и стабилизировать ситуацию в Киргизии в этом году – не говоря уже о том, чтобы добиться прогресса в разрешении других, так называемых, “замороженных конфликтов” на континенте.

В то же время два из трех главных действующих лиц в области европейской безопасности все больше сомневаются в ныне существующем порядке либовыражают неудовлетворенность своей ролью в нем. Россия, которая никогда не чувствовала себя комфортно в условиях расширения НАТО и ЕС, сейчас достаточно могущественна для того, чтобы открыто призывать к созданию новой архитектуры европейской безопасности. Турция, разочарованная близорукостью некоторых стран-членов ЕС, блокировавших переговоры о ее присоединении к Союзу, по-прежнему хочет быть егочастью, но при этом проводит все более независимую внешнюю политику и стремится играть все более значимую роль ради удовлетворения своих растущих амбиций и устремлений. Если страны-члены ЕС не проявят честности и добросовестности на переговорах и не откроют новую страницу в историю взаимоотношений с этими странами, данная тенденция будет только усиливаться.
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Подобные сдвиги на европейском пространстве происходят в глобальном контексте, и если смотреть в более широкой перспективе, то Европа утрачивает центральное положение в международной политике. По мере того, как новые мировые центры влияния, такие как Китай, озабоченные собственным суверенитетом, бросают вызов европейскому видению многополярного мира, заинтересованность США в Европе резко снижается. Увековечивание этого с трудом функционирующего «порядка» также означает, что ЕС упускает возможность использовать те инструменты, которые имеются в его распоряжении. В этом контексте мы считаем, что в интересах стран-членов ЕС творчески отреагировать на предложение президента Медведева о создании новой архитектуры безопасности и разработать собственную позитивную концепцию безопасности и порядка на европейском пространстве, в которой ЕС была бы отведена роль главного действующего лица. 
Многополярная Европа в многополярном мире
В девяностые годы ЕС надеялся, что американская «жесткая сила» поддержит европейскую «мягкую силу» и интеграцию всех региональных держав в единый либеральный порядок, в котором власть закона, объединенный суверенитет и взаимозависимость постепенно придет на смену вооруженным конфликтам, балансу сил и разделу сфер влияния. Этот европейский план экспорта мира и безопасности основывался на идее общих ценностей и институтов – его можно было бы назвать парадигмой «демократического расширения». Однако золотое время для подобных инициатив ЕС миновало. Хотя европейцы с радостью приветствовали зарождение многополярного мира, они почти не замечали, что параллельно формируется и многополярная Европа, для которой характерна все более отчетливая конкуренция между главными силами континента – ЕС, Россией и Турцией – за влияние на недавно созданные государства, образовавшиеся после распада Советского Союза и Югославии. Реагируя на возникновение многополярной Европы, многие в ЕС и США начали экспериментировать с альтернативой парадигме «демократического расширения», которую можно было бы назвать «реализмом на основе общих интересов». Однако эта стратегия точно также не способна породить подлинный европейский порядок, как и «демократическое расширение».
Вместо этого странам-членам ЕС нужно перестать воспринимать историю Европы за последние двадцать лет как осуществление единого проекта, в центре которого находятся ЕС и НАТО, и начать интерпретировать ее четыре параллельно развивающихся проекта, основанных на поиске собственной уникальности и самобытности. Все они молоды, слабы и уязвимы, но каждый по-своему. Три из четырех являются формирующимися полюсами многополярной Европы. Это внутренний проект ЕС, основанный на идее безопасности посредством объединения суверенитетов; пост-имперский проект России, нацеленный на создание сильного государства, способного мобилизовать народ на защиту собственных интересов; и пост-кемалевский проект Турции, которая стремится к созданию «мусульманской демократии», ориентированной на присоединение к ЕС, но с собственной независимой внешней политикой. Четвертый проект распылен между этими тремя – иными словами, это новые суверенные государства, образовавшиеся на территории бывшего Советского Союза и бывшей Югославии. Динамика развития этих четырех проектов становится тем более важной, что США возвращается к роли внешнего стабилизатора в Европе.
Новая дилемма ЕС в области безопасности
Наряду с США, ЕС считал себя настоящим победителем холодной войны. Однако, мнимый триумф обернулся для ЕС боком: Россия крайне возмущена из-за собственного «унижения», евро переживает кризис, и быстрорастущие экономические державы, выигравшие от глобализации, поддерживают стремление Европы к созданию многополярного мира. Финансовый кризис обнажил структурные противоречия в самом сердце незавершенного проекта ЕС: экономики стран-участниц нуждаются в большем притоке иммигрантов, чем их население готово принять или терпеть, а монетарный союз нуждается в более глубокой политической интеграции, чем та, к которой готовы элиты ведущих европейских стран. Но хотя европейская общественность и европейская политическая элита разочарованы Евросоюзом, они, как это ни парадоксально, видят в ЕС главного игрока не только на экономическом поле, но и, все в большей степени, в сфере внешней политики и безопасности. 
В процессе подготовки данного доклада Европейский совет по исследованиям (ECFR) организовал уникальный опрос внешнеполитических элит всех 27 стран-участниц ЕС, взяв свыше 250 интервью и исследовав документы по государственной безопасности стран-участниц. Опрос продемонстрировал, что внешнеполитические элиты ЕС полностью пересмотрели свои взгляды на безопасность по трем направлениям. Во-первых, они все больше смотрят на безопасность глазами страховых компаний, а не военных стратегов. Иными словами, они воспринимают мир как нечто само собой разумеющееся и учитывают не столько возможные угрозы, сколько «риски». Во-вторых, вакуум, образовавшийся вследствие отсутствия войн, заполняется постмодернистскими страхами – другими словами, их беспокоят угрозы нынешнему уровню жизни: влияние финансового кризиса, отсутствие энергетической безопасности, изменение климата и иммиграция. В-третьих, европейцы все больше опасаются, что они вытесняются на периферию мировой политики по мере того, как центр силы все больше смещается с Запада на Восток – например, почти все страны-участницы заинтересованы в том, что Уильям Уокер называет «безопасностью положения». 

Помимо этих сдвигов в восприятии угроз, европейские страны, похоже, переосмысливают свой подход к безопасности. Самое удивительное в том, что они избавляются от тех разногласий, которые раздирали ЕС в последнее десятилетие. Мы ожидали, что опрос выявит широкую палитру несовместимого и разнородного восприятия угроз и искали подтверждения структурного раскола между странами-членами ЕС по поводу того, как следует строить отношения с великими державами, такими как США и Россия. Однако опрос выявил удивительное единодушие в восприятии угроз. Существует новый консенсус по поводу того, как строить отношения с Россией, поскольку «старые европейцы» разуверились в «преобразующей силе» интеграции, а «новые европейцы» настроены более скептически относительно перспектив сдерживания России. Хотя многие представители европейских элит по-прежнему поддерживают идею расширения ЕС и НАТО, они утратили веру в способность последней играть роль главной институциональной основы европейской безопасности. Среди европейцев также существует согласие по поводу того, что ЕС должен стать более весомым гарантом европейской безопасности.
Сдержанное обаяние российского ревизионизма
 «Российский вопрос» всегда был одной из самых трудных головоломок для архитекторов европейского порядка в последние три столетия, но своеобразное сочетание сильных и слабых сторон в современной России делают ее даже сложнее, чем Советский Союз до 1991 года. Со времени военной интервенции НАТО в Косово в 1999 году Россия все больше напоминала ревизионистскую державу. Но хотя Кремль все еще считает расширение НАТО на постсоветском пространстве главной угрозой безопасности России, у ее внешнеполитической элиты совершенно другие взгляды на существующие угрозы и европейский порядок, чем несколько лет тому назад. В частности, опасение российской элиты по поводу экономической отсталости заставило ее переосмыслить российскую стратегию: если верить данным, полученным в результате утечки информации, то политические союзники господина Медведева утверждают, что создание альянсов с целью модернизации экономики должно стать главной задачей современной внешней политики России. Таким образом, российская внешняя политика нацелена, главным образом, на создание сильного государства, интегрированного в мировую экономику, но защищенного от политического влияния извне.
Из этого переосмысления вытекает новая политика России в отношении Запада, во главе угла которой стоят четыре задачи. Во-первых, Россия стремится утвердить свою принадлежность к европейской цивилизации; во-вторых, она намерена сделать экономическое развитие главным приоритетом своей внешней политики; в-третьих, она собирается развивать стратегическое сотрудничество с США при одновременном поддержании контактов с новыми центрами мирового влияния – Китаем, Индией и Бразилией. Наконец, Россия готова принять также  i реальность ЕС, но при этом она желает сделать акцент на сотрудничестве с ключевыми европейскими государствами – прежде всего, с Германией. Таким образом, предложение президента Медведева отражает изменение внешнеполитических интересов России и ее потребность в помощи ЕС. В частности, Россия хочет, как можно скорее, согласовать новый договор в области безопасности, поскольку многие в российской элите понимают, что недавнее возрождение России – это всего лишь временный подъем слабеющей державы. Хотя этот новой подход по-прежнему опирается на довольно хрупкий фундамент, все же он открывает реальные возможности для углубления партнерских отношений. 
Россия, скорее всего, продолжит конкурировать с ЕС в своем ближнем зарубежье. Российские элиты приложат все силы, чтобы сопротивляться западной политике трансформации или сдерживания. Они считают контроль над маршрутами транспортировки газа и нефти с постсоветского пространства главной предпосылкой к тому, чтобы Россия утвердилась в роли глобального игрока, и они хотят создать благоприятные условия на постсоветском пространстве для развития российского бизнеса, который в настоящее время является неконкурентоспособным. Однако российские элиты также прекрасно сознают опасность «имперского перенапряжения»; Россия не просто пытается повернуть вспять ход времени и вернуться назад в советскую эпоху, как некоторым видится ее политика в ближнем зарубежье. С учетом стратегических целей в ближнем зарубежье, Россия также придает огромное значение развитию стратегического партнерства с Турцией и поощряет превращение Турции в независимый центр силы и влияния, а также крупный энергетический узел.

Турция: действующая сила, а не предмет спора
Находясь когда-то на периферии Запада, Турция постепенно становится центром собственного мира, в который входит Ближний Восток, Кавказ и Балканы, а также более отдаленные области, такие как страны Персидского Залива и Северной Африки. Как выразился турецкий министр иностранных дел Ахмет Давутоглу, «Турция – действующая сила, а не предмет спора». После 1989 года главной внешнеполитической целью Турции стала интеграция с ЕС. Но, по мере роста турецкого населения и экономики и по мере того как главные страны ЕС утрачивают энтузиазм по поводу дальнейшего расширения ЕС, Турция все настойчивее пытается сменить статус второразрядного члена Западного клуба на статус региональной державы, к голосу которого прислушивается все мировое сообщество.
Хотя Анкара привержена идее присоединения к ЕС и остается стойким союзником НАТО, премьер-министр Реджеп Тайип Эрдоган и правящая Партия Справедливости и Развития (АКР) разработали новую “честолюбивую” внешнюю политику, основанную на идее «стратегической глубины» Давутоглу. Теперь Турция стремится углублять политические и экономические связи с соседними странами и регионами, чтобы ее голос в мировой политике был слышен отчетливее. При случае Турция даже готова противостоять США и своим союзникам по НАТО. По мере сдвига в турецком общественном мнении ее отношения с ЕС также меняются. Вступление в ЕС остается для нее важным приоритетом, но не настолько важным, каким он был для АКР в 2002-2005 годах.

Турция также проводит собственную политику в странах своего ближнего зарубежья, руководствуясь при этом отнюдь не мусульманскими корнями АКР и чувством солидарности с ближневосточными соседями, а исключительно прагматическими соображениями. Сегодня Турция применяет  экономическую (мягкую) силу, а также “жесткую силу”, прежде всего, в соседних странах Ближнего Востока, а также на юге Восточной Европы и на Кавказе. Благодаря активной политике в собственном ближнем зарубежье, Турция становится, наряду с ЕС и Россией, еще одним полюсом в формирующейся многополярной Европе. Турция также обновила отношения с Россией, которые теперь основываются на их сближающихся экономических и стратегических интересах. Пост-кемалевская внешняя политика Турции, ее политика в отношении соседних стран и ее роль в формирующейся многополярной Европе являются продуктом системного сдвига в балансе сил и процессе распределения влияния в Европе и на Ближнем Востоке. Европейская архитектура безопасности должна оперативно реагировать на эти новые реалии и строиться с их учетом. Если Евросоюз отведет Турции достойное место в своей новой оборонной стратегии, это поможет ему использовать турецкую “мягкую” и “жесткую силу” в своем регионе.
Пост-европейская Америка
Последней главой в истории участия Америки в построении системы европейской безопасности стало решение президента Обамы не приезжать на празднование двадцатой годовщины падения Берлинской стены. Как доходчиво объяснил его представитель, просто есть места поважнее, где необходимо присутствие американского президента. Его отсутствие на праздновании стало яркой метафорой перехода США к роли «удаленного стабилизатора» в Европе. Американские гарантии своим европейским союзникам в сфере безопасности, конечно, остаются в силе, но важность Европы во внешней политике США неуклонно уменьшается. Подобное самоизоляция от проблем внутренней европейской безопасности отражает структурные изменения в мире, в результате которых Европа перестает быть центральным стержнем американской внешней политики, и вряд ли такое положение дел изменится даже в том случае, если в Белом Доме сменится администрация. США, которые полвека были единственным важнейшим фактором безопасности на европейском континенте, и дальше будут гарантом, не допускающим масштабного возобновления каких-либо боевых действий в Европе. Однако американцы все больше надеются на то, что другие угрозы собственной безопасности Европа будет отводить самостоятельно.
По мере того, как Америка потихоньку самоустраняется из европейской политики, она также меняет отношение к России и Турции. Хотя США разделяют многие опасения Европы по поводу возвращения к сферам влияние в Европе, а некоторые ключевые лица в Вашингтоне сохраняют особый интерес к ситуации в Грузии и на Украине, они явно не являются важнейшими приоритетами для Белого Дома или Государственного Департамента в их контактах с Москвой. Даже когда обостряется обстановка в «ближнем зарубежье», как это недавно произошло в Киргизии, администрацию Обамы главным образом волнует, как это может отразиться на мировой политике. Если США удалось «перезагрузить» отношения с Россией, то отношения с Турцией пока терпят крах. Когда в июне 2010 года Давутоглу прибыл с визитом в Вашингтон, сотрудники безопасности не пустили турецкую делегацию в Белый Дом, и встреча с официальными лицами США вынужденно проходила в соседней гостинице. Этот эпизод наглядно показывает растущее недоверие между двумя странами. 
Разочаровав некоторые страны ЕС, повергнув в шок турок, и дав понять, что им важнее иметь русских в качестве партнеров, нежели в качестве противников, американцы теперь пытаются заинтересовать себя делами НАТО. В последнее время американские руководители не предпринимали серьезных усилий к тому, чтобы вовлечь европейцев в реальную дискуссию об общих целях, или о том, как реформировать эту организацию и сделать ее более целеустремленной после того ущерба, который ей был причинен в Афганистане. Если не считать переосмысленной региональной противоракетной обороны, то США, похоже, отказались от своих амбиций по поводу НАТО. Но хотя переход Америки к позиции заокеанской стабилизирующей силы встревожил многих европейцев, подобный поворот, как это ни парадоксально, способен содействовать выработке европейского порядка, основанного на главенстве закона, в котором найдется место и США.
Порядок, который мог бы быть установлен
Поскольку политическое внимание переключается с Атлантического побережья на Тихоокеанское, Европа рискует превратиться из геополитического центра в периферию. В этих обстоятельствах в интересах всех трех основных сил Европы договориться между собой о создании нового порядка в качестве прочного фундамента, опираясь на который они могли бы взаимодействовать с остальным миром. Однако новый европейский порядок не может быть простым возвратом к «согласию держав», при котором ЕС, Россия и Турция будут чертить территориальные или функциональные красные линии вокруг государств в своем окружении, чтобы избежать вооруженных столкновений между крупными державами. Главная задача современной Европы – продемонстрировать, как могут гармонично уживаться новые, уязвимые и взаимозависимые проекты государственного строительства. Управление взаимозависимостью должно прийти на смену балансу сил в качестве души нового европейского порядка.  
Отказавшись от анахронического «согласия держав», ЕС следует нацелиться на развитие концепции проектов. Это лучший способ вдохнуть жизнь в многосторонние соглашения и начать обсуждение вопросов безопасности на континенте и управлять ею в интересах всех европейских стран. Вместо того чтобы пытаться сделать все европейские нации членами ЕС или восстанавливать принцип баланса сил, новый европейский порядок должен быть направлен на примирение между собой различных проектов государственного строительства в Европе. Это означает повышение эффективности ЕС, усиление пост-имперского самоопределения России в ее нынешних границах, поддержку стремления Турции быть региональной державой, оказывающей влияние на мировую повестку дня. В то же время деятельность Анкары нужно связать рамками общеевропейских соглашений. Необходимо стимулировать интеграцию западно-балканских стран в ЕС и помогать в создании функциональных государств на территории бывшего Советского Союза.
Но для того, чтобы все это стало реальностью, ЕС сделать шаг вперед и серьезно обсудить предложение президента Медведева относительно совместной обороны в рамках ОЭСР. ЕС должен быть открыт для подписания новых договоров и создания новых организаций. Но при этом следует подчеркивать, что эти договоры должны заключаться и новые организации должны создаваться по принципу снизу вверх, а не сверху вниз. Мы считаем, что лучший способ для ЕС добиться осуществления этих целей – это начать неформальные трехсторонние консультации по вопросам безопасности между ЕС, Турцией и Россией. Они должны основываться на трех элементах:
· Трехсторонние переговоры по безопасности в Европе: вместо создания новой организации ЕС следует приступить к началу постоянных, неформальных консультаций по вопросам европейской безопасности между тремя главными действующими лицами. Они должны опираться на идею диалога в области безопасности между ЕС и Россией, выдвинутую Меркель и Медведевым, но необходимо также подключить к этим переговорам и Турцию. Трехсторонние переговоры позволят трем главным силам, влияющим на безопасность европейского континента, проводить регулярные консультации по вопросам безопасности подобно тому, как страны Большой двадцатки регулярно встречаются для обсуждения мировой экономической повестки.
· План действий в области европейской безопасности: главная задача трехсторонних переговоров должна состоять в разработке плана действий для ослабления напряженности на европейском континенте. В нее может входить ряд подзадач, включая уменьшение угрозы дестабилизации ситуации на периферии Европы путем демилитаризации самых нестабильных регионов и урегулирования замороженных конфликтов, которые остаются главной угрозой безопасности. Урегулирование этих замороженных конфликтов должно стать предварительным условием для подписания любого нового соглашения.
· Европейский договор по безопасности: возможно, лидеры ЕС правы, сомневаясь в пользе переговоров с Россией по договору о европейской безопасности до того, как Россия проявит готовность добиться прогресса по многочисленным насущным вызовам безопасности на европейском континенте. Однако новый договор был бы также чрезвычайно выгоден странам-членам ЕС, если его подписание увенчает процесс восстановления взаимного доверия. Если бы ЕС подписал подобный договор, то он стал бы ключевым институциональным фигурантом в Европе, и получил бы возможность пользоваться разнообразными инструментами, которые имеются в его распоряжении, для отвода угроз от своих стран-участниц.
Предлагаемый нами подход к европейской безопасности стал бы благом для ЕС, поскольку в этом случае будет достигнуто всеобщее понимание того, что ЕС является главным якорем безопасности на европейском континенте, и тем самым будет дан мощный толчок стратегическим дискуссиям между странами-членами о том, какой европейский порядок они хотели бы построить. Организационно закрепив роль ЕС на трехсторонних переговорах по европейской безопасности, страны-члены ЕС могли бы покончить с аномалией, когда главный фигурант европейской безопасности (ЕС) не представлен ни в одной организации по безопасности на нашем континенте. Это одновременно естественный шаг навстречу реализации Лиссабонского Договора на практике и ответ на изменение парадигмы европейской безопасности. Как показал опрос, проведенный в процессе нашего исследования, ЕС имеет наилучшую позицию для того, чтобы снижать уровень угроз, о которых все настойчивее говорит политическая элита Евросоюза. 
Тем временем Россия будет рассматривать участие ЕС в новой архитектуре европейской безопасности признанием его важности как европейской державы в такую эпоху, когда Европа в целом рискует стать маргинальной силой в мировой геополитике. Трехсторонние переговоры будут также означать признание роли Турции как быстро усиливающейся державы и предоставят этой стране определенный якорь для активизации своей внешней политики в крайне рискованный момент, когда Турция теряет веру в искренней заинтересованности Евросоюза в том, чтобы она вошла в единую Европу. Переговоры о вступлении Турции в ЕС могли бы продолжаться параллельно с трехсторонними переговорами по безопасности в Европе, и имела бы смысл использовать самоутверждение Турции в качестве повода для открытия новых глав в истории энергетической безопасности и оборонной политики. Когда Турция станет полноправным членом ЕС, трехсторонние переговоры просто превратятся в диалог между ЕС и Россией. Подобный трехсторонний подход мог бы быть также привлекательным для стран на периферии Европы, которые недавно обрели независимость, поскольку он мог бы создать новые механизмы для решения некоторых насущных задач, которые стоят перед ними сегодня, таких, как замороженные конфликты и разногласия в области энергетики. 
Дилемма, стоящая перед Европейским Союзом на его родном континенте, чем-то сродни той, которую США решают на глобальном уровне. ЕС мало что может сделать для предотвращения эволюции Европы из однополярного в многополярный порядок. Однако он может сделать многое для построения правильных отношений между ее формирующимися полюсами. Новый подход позволит воспользоваться политическим окном возможностей, которое открылось благодаря желанию Москвы осуществить модернизацию своей экономики и поисками Турции своей новой роли в регионе. Институциональный порядок на европейском континенте мог бы быть перестроен с учетом того, что Европа будет все больше отодвигаться на периферию мирового политического процесса, и с учетом того, что даже слабое соседнее государство может быть таким же опасным, как и сильное. Это было бы первым шагом на пути к созданию не трехполярной, но трехсторонней Европы. На континенте мог бы быть создан новый институциональный порядок, при котором (если немного перефразировать высказывание лорда Исмэя) Евросоюз останется единым, Россия – пост-имперской державой, а Турция станет европейской страной.
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