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Szes¢ wschodnich panstw sgsiedzkich Unii Europejskiej

— Bialoru$, Ukraina, Moldawia, Gruzja, Armenia oraz
Azerbejdzan — przechodzi obecnie najgorszy kryzys
ekonomiczny i polityczny, jakiego dos$wiadezyly od
czasu odzyskania niepodleglo$ci w 1991 roku. W ciagu
ostatniego roku wojna w Gruzji, kryzys gazowy na
Ukrainie oraz pozar parlamentu w Moldawii zdominowaty
pierwsze strony europejskiej prasy. Ale za tymi tytulami
kryje sie rownie ponura historia: polityka w tym rejonie
1 jest toksyczna mieszanka systemu autokratycznego i
demokracji, ktéra utkneta w martwym punkcie. Trwajace
napiecia secesjonistyczne ciagle podsycaja obawy wybuchu
gwaltownego konfliktu, a kryzys ekonomiczny sieje
spustoszenie w calym regionie.

Konsekwencje dla Unii Europejskiej sa bardzo powazne.
Wznowienie dzialan wojennych lub krach ekonomiczny
moze doprowadzi¢ do masowego naplywu imigrantéw
do wschodnich panstw czlonkowskich. Kilka bankow w
zachodnich Panstwach Czlonkowskich jest narazonych
na zalamanie sie gospodarek na wschodzie. Ale poza
tymi bezpos$rednimi zagrozeniami, zaczyna tworzy¢
sie konkurencja pomiedzy UE i Rosja w zakresie
regul politycznych rzadzacych tym rejonem. Od czasu
Pomararniczowej Rewolucji na Ukrainie w 2004 roku,
Rosja nieustanie pracuje nad wciggnieciem krajow tego
regionu w swoja sfere wplywdw, podczas gdy UE nadal
stosuje strategie technokratyczna, ktéra mozna najlepiej
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opisac¢ jako “niepelnowarto$ciowe rozszerzenie” — oferujac
sgsiednim panstwom perspektywe dostosowania systemu
politycznego i ekonomicznego do UE, jednocze$nie studzac
wszelkie nadzieje na faktyczne przystapienie do UE.

Najnowsza powtorka strategi UE przybrala forme
“Partnerstwa Wschodniego” (EaP), rozszerzenia Europejskiej
Polityki Sasiedztwa (ENP). 2 Jednak szczyt, na ktérym
ogloszono EaP, a ktoéry odbyt sie w Pradze 7 maja 2009
roku, tylko naglo$nil problemy zwiazane z podejSciem
europejskim. Angela Merkel byla jedynym przywodca
duzego Panstwa Czlonkowskiego, ktoéry pofatygowat sie na
spotkanie. Odslonilo to tylko podzialy UE w opiniach na
temat znaczenia regionu i potwierdzilo podejrzenia, ze UE
ma inne priorytety. W komunikacie podanym na szczycie,
panstwa sasiadujace zostaly zdegradowane z “krajow
europejskich” — obawiano sie, ze wyrazenie to moze podsyci¢
ich nadzieje na czlonkostwo — do “krajow partnerskich”.
Niemcom i Francji udalo sie rozmyé stanowiska odnoénie
liberalizacji wydawania wiz - kluczowej sprawy dla panstw
sgsiadujacych.

Region podatny na kryzys

Region wschodni jest nekany przez trzy rézne kryzysy.
Pierwszy to kryzys slabej panstwowosci: korupcja jest
powszechnym zjawiskiem w calym regionie, a wiele rzadow
musi walezyé¢ z regionami dazacymi do secesji, ktére nie
uznajg ich wladzy zwierzchniej. Drugi to Rosja, probujaca
odbudowaé¢ sfere swoich wplywoéw i podminowaé
niezawislo$§é panstw regionu wschodniego. Trzeci
natomiast to szkody wyrzadzone przez globalny kryzys
ekonomiczny, ktoére sprawiaja ze istnieje rzeczywiste
ryzyko bankructwa ekonomicznego, jezeli jeszcze nie sa to
juz objawy slabnacego panstwa w regionie.

Reakcje UE na powstajace w regionie kryzysy byly raczej
niemrawe i nieudolne. Kiedy wybuchla wojna w Gruzji w
sierpniu 2008 roku, instytucje UE zajmowaly sie sprawami
marginalnymi, a Komisja Europejska pozostawala
bezczynna. Podezas kryzysu gazowego w styczniu 2009
roku, UE poczatkowo nie podejmowala zadnych dzialan,
twierdzgc, ze spor pomiedzy Ukraing i Rosja ma charakter
“handlowy”. Uporczywym problemem pozostaja réznice
zdan pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi: niektoére, jak
na przyklad Wlochy, obwiniaja prezydenta Gruzji Micheila
Saakaszwilego o prowokowanie Rosji do wojny w sierpniu
ostatniego roku, podczas gdy inne, jak Polska, zrzucaja wine
na Kreml. Kolejng porazka jest zasciankowa tendencja UE
do trzymania sie jedynie stusznych strategii politycznych
opracowanych w Brukseli, zamiast reagowa¢ stosownie do
sytuacji w terenie.

7 tego powodu nie jest dziwne, ze kraje regionu przejawiaja
oportunistyczne podejscie “a la carte” w stosunku do
zaangazowania UE, traktujac relacje z UE nie jako pomoc
w reformowaniu panstwa, ale instrument poszerzajacy
swobode dzialania. Nie spiesza sie zdemokratyzacja panstwa,

lecz przyjma kazda pomoc polityczna i ekonomiczng, jaka
sie im zaoferuje.

UE i Rosja — konkurujace miekkie potegi

UE wycina ponetny ksztalt w sasiedztwie, ktéry zwykli
ludzie i elity postrzegaja jako lepsze miejsce niz Rosja do
studiowania, pracy i wakacyjnego relaksu. Podczas gdy
Europa w znacznej mierze biernie polega na “magnetyzmie”
swojego modelu, Rosja dyskretnie pracuje nad poprawa
swojej atrakcyjno$ci w tym rejonie, odkrywajac sile
bodzcow motywujacych. Podczas gdy UE frustruje rzady
sasiednich panstw swoja biurokracja, Rosja oferuje jasne
i bezposdrednie korzySci, takie jak podroze bezwizowe i
tanig energie. Mieszkancy sasiednich panstw zaczynaja to
zauwazaé — Moldawia jest teraz jedynym krajem w regionie,
ktorego wiekszo$¢ mieszkancoOw wyraznie popiera dalsza
integracje z UE.

» Marzenie integracji europejskiej pozostaje zywe wwielu
dawnych krajach sowieckich, ale UE poswieca wiecej czasu
na omawianie perspektyw niz podkreslanie europejskiej
tozsamos$ci, jaka lgczy ja z tym rejonem. Tymczasem
Rosja stale stosuje retoryke braterstwa i wykorzystuje
swoja pozycje do wspierania wielostronnych projektow
oferujacych konkretne korzysci dla krajow tego regionu.

« Polityka ekonomiczna UE odnosi skutek: wszystkie
kraje regionu, poza Bialorusia, maja wieksza wymiane
handlowa z UE niz z Rosja. UE ma nadwyzke handlowg w
przypadku pieciu z szeéciu panstw (wyjatkiem jest eksporter
energii - Azerbejdzan). Ale to Rosja zdolala wykorzystac
swoja ekonomiczna potege, aby zdoby¢ polityczne wplywy
w regionie. Rosja skupia swoje inwestycje w strategicznych
obszarach, takich jak infrastruktura i energia: te kraje moga
sie obejéc bez Ikei, ale nie bez gazu.

« Nic nie podkopuje tak atrakcyjnosci UE w regionie,
jak restrykcyjny charakter jej polityki wizowej. Za to
w przypadku Rosji jej najwiekszg zaleta jest przyznanie
obywatelom sasiednich panstw prawa do bezwizowego
podrézowania po Rosji oraz pracy w gospodarce, ktéra do
niedawna szybko sie rozwijata. Wiekszo$¢é osob imigrujacych
z sgsiednich panstw z powodéw ekonomicznych, pracuje
w Rosji, wysylajac corocznie do doméw miliardy w
przekazach.

« Unia nie wie, w jaki spos6b zastosowaé swoje wartosci
polityczne w regionie, chcac jednocze$nie promowaé
demokracje i utrzyma¢ relacje ze wszystkimi swoimi
sgsiadami, réwniez rezimami autokratycznymi. Z drugiej
strony Rosja buduje sojusze ze wszystkimi sgsiednimi
panstwami, kiedy tylko widzi plyngce z tego korzysci, ale
rowniez - kiedy jest to konieczne - stosuje sztuke politycznej
manipulacji: w niektérych przypadkach miesza sie do
polityki regionalnej, a w innych przenosi swbj model
skorumpowanych reziméow.



» Rosja pod kazdym wzgledem wygrywa z UE w mediach
krajow tego regionu. Niewiele os6b czyta lub oglada
media europejskie, a zadne z tych sze$ciu panstw - poza
Ukraing - nie posiada wolnych mediéw. Media rosyjskie
odgrywaja aktywna role w polityce wewnetrznej w
tym rejonie i ksztaltuja sposob postrzegania wydarzen
miedzynarodowych przez obywateli.

UE pozostaje najsilniejszym modelem politycznym
we wschodnim rejonie, jednak Europejczycy nie zdolali
wykorzystaé¢ swoich zdolno$ci miekkiej potegi, podczas
gdy Rosjanie skutecznie umocnili swoja. Moze UE posiada
bardziej atrakcyjny model zarzadzania niz Rosja, ale dobre
modele nie zawsze wygrywaja.

Sila przymusu w regionie — twarda potega
rosyjska i europejska

Dzisiejsza Rosja nie jest juz Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich z czaséw zimnej wojny. Nie stosuje
wyraznej agresywnej doktryny strategicznej, niemniej
jednak od czasu rozpadu Zwiazku Radzieckiego kontynuuje
obecno$¢ militarna w kazdym sasiadujacym panstwie,
odmawiajac rzadom centralnym pelnej suwerennosci
terytorialnej oraz ograniczajac ich mozliwosci w polityce
zagranicznej. Bialoru$ i Armenia, sojusznicy Moskwy, z
zadowoleniem przyjmuja obecno$§¢ wojsk rosyjskich na
ich terytorium. Azerbejdzan i Moldawia maja bardziej
dwuznaczny stosunek. Gruzjajest oczywiscie niezadowolona
z rozmieszczania coraz wiekszej liczby wojsk rosyjskich
w Poludniowej Osetii i Abchazji, ktore rozpoczelo sie od
wojny w sierpniu 2008 roku, ale nie nie ma na to zadnego
wplywu. Na Ukrainie nadal istnieja napiecia na tle rosyjskiej
Floty Czarnomorskiej rozmieszczonej na Krymie, jedynej
prowincji kraju z wiekszo$cig mieszkancow narodowoséci
rosyjskiej.

Rosja opracowatla rowniez wszechstronng polityke
ekonomicznego zarzadzania krajem. Moskwa laczy
dzialalnos$¢ handlowa eksportu energii ze swoimi celami
politycznymi, oferujgc swoim sgsiadom smakotyk w postaci
taniego gazu w zamian za kontrole nad ich infrastruktura
energetyczna lub zaspokojenie swych zadan nie zwiazanych
z ekonomia. Kiedy to konieczne, moze roéwniez przykrecic¢
srube. Gdy Gruzja aresztowala czterech rosyjskich szpiegow
we wrze$niu 2006 roku, Moskwa wprowadzila blokade
transportowa i pocztowa, wydalila kilkuset Gruzinéw i
zamknela jedyna granice ladowa pomiedzy krajami.

UE natomiast niechetnie sie angazuje w tym rejonie
i reaguje z op6znieniem. W przypadku Gruzji, od lat nie
poswieca uwagi lokalnym konfliktom, a w konsekwencji
musiala wydaé ponad 1 miliard euro i wysta¢ prawie 300
obserwatordw, starajac sie, aby przywrocié poprzednia
sytuacje po wojnie w 2008 roku. Czasami UE byta sktonna
do zastosowania represyjnych srodkéow, jak zakaz podrozy
lub zamrozenie aktywow. Jednak tak zwane “inteligentne”,
celowe sankcje, co najwyzej okazaly sie niedogodne dla

malej grupki os6b; mialy niewielki faktyczny wplyw, jezeli
w ogole jakikolwiek.

Zalecenia odnos$nie polityki

Tam, gdzie jest to mozliwe, UE powinna wspiera¢ kooperacje
z Rosja w tym rejonie: powinna na przyklad publicznie
poprzeé propozycje prezydenta Miedwiediewa co do dyskusji
na temat “nowej europejskiej architektury bezpieczenistwa”,
ogloszonej po raz pierwszy w czerwcu 2008 roku. Panstwa
czlonkowskie musza rowniez zaakceptowaé, ze nadal
pozostanie znaczaca konkurencja pomiedzy aktywistyczna
Rosja, ktora chce wciagnac¢ panstwa w strefe swoich
wplywow i UE, chcaca szerzy¢ demokracje, stabilizacje i
rzady prawa.

Zamiast jedynie stusznej polityki niepelnowarto$ciowego
rozszerzenia, UE musi opracowaé dwustronnag strategie
politycznazaspokajajacabiurokratyczny proces Europejskiej
Polityki Sgsiedztwa i Partnerstwa wschodniego. Po pierwsze,
panstwa czlonkowskie i instytucje UE musza wzmocnic
swoja atrakcyjno$é w regionie. Po drugie, UE musi stworzyé
pelna polotu polityke, ktéra pomoze sasiadom zapobiec
(tam gdzie jest to mozliwe) i radzié sobie (gdzie konieczne)
z kryzysem politycznym i ekonomicznym.

Podwyzszenie atrakcyjnos$ci UE

Najskuteczniejszym sposobem poprawy wizerunku UE w
tym rejonie bylaby liberalizacja polityki wizowej. Ukraina i
Moldawia powinny otrzymac propozycje “map drogowych”
dla podro6zy bezwizowych dla wszystkich obywateli, wraz
z twardymi wymaganiami zreformowania instytucji ruchu
granicznego i porzadku publicznego. W tym czasie Komisja
powinna sprawi¢, aby wszystkie panstwa czlonkowskie w
pelni wprowadzily ulatwienia wizowe zgodne z umowami,
ktore UE podpisala z tymi dwoma krajami w styczniu 2008
roku. Dla wschodniego Kaukazu i Bialorusi, UE powinna
wprowadzi¢ ulatwienia wizowe dla kluczowych kategorii
obywateli, takich jak dziennikarze, biznesmeni i studenci.
W toku negocjacji ze wszystkimi sasiednimi panstwami
nalezaloby znie$¢ oplaty wizowe. Natychmiastowa uwage
nalezaloby skierowaé na poprawe warunkéw dla wnioskéw
wizowych: istniejace obiekty powinno sie odnowié, a w
calym rejonie nalezaloby zastosowaé model Wspoélnego
Centrum Wnioskéw Wizowych, wprowadzony w Chis  ina“u
w 2007 roku — jeden budynek, gdzie mieszkancy Moldawii
moga skladaé wnioski o wize turystyczng wazng w kilku
panstwach czlonkowskich. Aby rozwiaé obawy panstw
czlonkowskich w zakresie liberalizacji polityki wizowej,
szwedzka prezydencja w UE musi zainicjowaé coroczne
spotkania “27+6” Partnerstwa wschodniego, w ktérych
beda braé udzial ministrowie spraw wewnetrznych i state
grupy robocze zajmujace sie imigracja i przestepczo$cia
zorganizowana.

UE musi réwniez okazaé¢ zrozumienie dla “symboliki
politycznej”. W matych panstwach na uboczu Europy, samo
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pos$wiecenie uwagi moze mie¢ ogromny wplyw. Nieobecno$é
przywodcow wszystkich gtownych panstw czlonkowskich UE,
poza Angela Merkel, na szczycie Partnerstwa wschodniego
w Pradze w maju bylo doskonalym przykladem, jak nie
nalezny podchodzi¢ do tematu. Aby nada¢ sprawom szybszy
bieg, prezydencja szwedzka powinna poprowadzi¢ trojke
(prezydencje UE, wysokiego przedstawiciela Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (ang. CFSP) oraz
przewodniczacego Komisji) na trase “godziny po$wieconej
shuchaniu” na terytoriach wszystkich sze$ciu panstw tego
regionu. Celem trdjki powinno byé¢ zdobycie zrozumienia
szczegblnych niepokojow z zakresu bezpieczenistwa oraz
slabosci ekonomicznych kazdego z tych panstw, tak aby
pomoc UE byla dostosowana do ich specyficznych potrzeb.
Konkluzje tréjki powinny by¢ rowniez uwzglednione w
odpowiedzi UE na propozycje z zakresu bezpieczenstwa
wysuniete przez Miedwiediewa. Prezydenci, premierzy lub
ministrowie spraw zagranicznych panstw czlonkowskich
powinni doltozy¢ wiekszych staran, aby odwiedzi¢ region.
Ponadto musza trzymacé sie wspo6lnego scenariusza:
lokalne ambasady w krajach regionu musza koordynowac
wiadomo$ci wysytane przez swoich zwierzchnikéw
politycznych. Aby usprawnié swoja dyplomacje, UE musi
zwiekszy¢ liczebno$¢ delegacji Komisji w panstwach tego
regionu, nawet poprzez przesuniecia urzednikow z kraju.

Chcac wzmocnié wolne media w regionie, UE , w ramach
wymiaru spolecznego partnerstwa wschodniego, musi
pomoéc w tworzeniu regionalnej sieci funduszy wolnych
medi6éw oraz nowej szkoly medialnej, aby zacheci¢ blogerow
oraz pobudzi¢ tworzenie nowych firm w branzy internetowej,
promowac¢ fora internetowe, ktére wzmocnig sie¢ i pomysty
na wymiane danych oraz wspiera¢ witryny internetowe,
ktore ttumacza informacje z mediéw zachodnich. UE
musi takze rozwazy¢ zaoferowanie pomocy finansowej
na budowe bezprzewodowego dostepu do Internetu dla
Moldawii i niegbrskich terenéw Gruzji w bardzo podobny
sposob, jak zrobila to Amerykanska Agencja Rozwoju
Miedzynarodowego w Macedonii w latach 2004-2005.

Zapobieganie regionalnym kryzysom
politycznym i ekonomicznym

Europejska Polityka Sgsiedztwa nie zostala przewidziana
jako narzedzie rozwiazywania naglych problemoéow
ekonomicznych, ale mimo wszystko oczekuje sie, ze UE
bedzie stawac¢ na czele wysitkow pomocowych, aby region
wyszedl z aktualnego kryzysu. Aby sie nadmiernie nie
przesili¢, UE musi skupié¢ swoja uwage na tych panstwach,
w ktorych jej polityka odniesie najwiekszy skutek: Ukrainie,
Moldawii i Gruzji.

W kazdym z tych krajow problemy sa w rownej mierze
natury politycznej, co ekonomicznej. W wielu przypadkach
programy pomocy finansowej sg dostepne od instytucji
podobnych do Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
ale problemy polityczne sparalizowaly ich dystrybucje. Na
Ukrainie, UE powinna podjaé starania przelamania impasu

przez wyznaczenie specjalnego wystannika, najlepiej
bylego prezydenta lub premiera, z upowaznieniem do
wynegocjowania umowy pomiedzy walczacymi odtamami
partii politycznych, umozliwiajac przeprowadzenie
reform bankowych i emerytalnych wymaganych przez
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy.

Kryzys gazowy ze stycznia 2009 roku pokazal, ze ukrainskie
rurociagi tranzytowe, ktoére ten kraj uwaza za swoje
kluczowe atuty suwerenno$ci, sg réwniez najwieksza
slabos$cia, zamrazajaca polityke wewnetrzna i zrazajaca
sasiadow Ukrainy. UE powinna pomdc w opracowaniu
prawdziwego miedzynarodowego systemu zarzadzania
rurociggamii wspdlnie z Ukraing — i Rosja gdyby sobie tego
zazyczyla na przejrzystych zasadach — dazy¢ do podziatu
odpowiedzialnoS$ci za jego utrzymanie i kontrole. Ukraina
powinna pozostaé¢ dzierzawca. Niedawne zobowiazanie
UE do sfinansowania modernizacji ukrainskich
rurociagéw jest dobrym poczatkiem. 3 UE powinna i$¢
w tym kierunku doprowadzajac do wyboru niezaleznego
regulatora, pomagajac w budowie miedzysystemowych
polaczen elektroenergetycznych, wspomagajac Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju w projektach zwigzanych
z oszczedzaniem energii oraz pomagajac odblokowac
potencjat produkeji krajowe;j.

W Moldawii, tak jak na Ukrainie, trudno$ci biora
sie ze wzajemnych zalezno$ci kryzysu politycznego i
ekonomicznego. Gwaltowne protesty powyborcze w kwietniu
2009 roku sparalizowaly uktad polityczny dokladnie w
tym momencie, kiedy kraj potrzebowatl silnej reakcji na
problemy podupadajacej gospodarki. Nowe wybory odbeda
sie prawdopodobnie w tym roku, potencjalnie wydtuzajac
okres bezczynno$ci. Moskwa idzie droga “solidarnoéci”
jaka okazala wladzom Chis, ina”u podczas ataku, oferujac
wsparcie ekonomiczne. Teraz istnieje zagrozenie, ze moze
to popchnaé Moldawie w kierunku polityki autorytarnej. UE
musi temu przeciwdzialaé. Powinna zaoferowa¢ Moldawii
pomoc makroekonomiczna, aby opanowac rosngcy deficyt
budzetowy oraz mape drogowa dla podrozy bezwizowych,
alelaczacte pomocz duzo twardszymi warunkami, zwlaszcza
w zakresie wolno$ci mediéw i reformy policji. Aby zapewnic
koordynacje swoich politycznych i gospodarczych $§rodkow
nacisku, UE powinna polaczy¢ stanowisko Specjalnego
Przedstawiciela w Moldawii z kierownictwem delegacji
Komisji Europejskiej, co w nomenklaturze europejskiej
okreslane jest jako “double-hatting”.

Jeslichodzi o Gruzje, UE musizaczac naciska¢ narozpoczecie
uzgodnionych przezrzadiopozycjereform demokratycznych,
z naciskiem na wolno$¢ mediéw i neutralno$¢ polityczna
instytucji egzekwujacych prawo. UEjuz zapewnia hojna
pomoc poprzez po-konfliktowy fundusz odbudowy, ale
niewielkie obwarowania nie pozwalaja na wykorzystanie
jej jako skutecznego narzedzia nacisku. Nalezy zatem
skoordynowa¢ dzialania z innymi darczyncami, aby naciskaé
na polityczng liberalizacje i sprawdzié, w jaki sposéb mozna
wykorzysta¢ pomoc jako zachete do tego.



Na koniec UE musi w calym regionie podjaé¢ kroki
zapobiegajace sporom dotyczacym wynikow wyborczych.
UE powinna dopilnowa¢, by misje monitorowania wyboréw
skupialy sie na podlozu powstawania problemoéw, a nie
na kretactwach w dniu wyborczym. Misje powinny
by¢ prowadzone przez profesjonalistéow z Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspoélpracy w Europie i innych
podobnych organizacji, a nie popieranych politykow z
panstw czlonkowskich. Musza ponadto wspoélpracowac
z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi, aby unikna¢
krytyki Rosji i innych krajow, jakoby byly pachotkami
zachodu. (Jednoczeénie Organizacja Bezpieczehstwa i
Wspolpracy w Europie musi mie¢ sie na baczno$ci w obawie
przed rosyjskimi prébami zagrozenia jej neutralnosci od
wewnatrz.)

Zapobieganie kryzysom bezpieczenstwa w
regionie

Poniewaz UE i Rosja zaczely zastanawiaé sie nad sposobem
wspolpracy w sferze bezpieczenstwa, prezydencja szwedzka
musi zwolaé posiedzenie ministréw spraw zagranicznych
27+6, aby daé panistwom tego regionu szanse wypowiedzenia
sie przed zaplanowanym na koniec tego roku szczytem
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Bedzie
to mialo dodatkowa korzy$é przyciagniecia uwagi panstw
czlonkowskich do tych obszarow, ktore sa uznawane za
najbardziej zagrozone gwaltownym nasileniem problemoéw:
zapobieganie konfliktom, nie zarzadzanie konfliktami
powinno by¢ powtarzana mantra.

Gruzja nadal obarczona jest najwiekszym ryzykiem, a
priorytetem UE powinno by¢ zapobiezenie wznowieniu
dzialan wojennych z Rosja. UE musi rowniez zaangazowaé
sie dlugoterminowo: aby rozpocza¢ konstruktywne
rozmowy zmniejszajace napiecia, musi utrzymywac swoje
misje monitorujace i stosowac¢ naciski dyplomatyczne
w stosunku do obydwu stron. UE nie moze postapi¢ jak
Gruzja, ktora odizolowala Abchazje i Osetie Potudniowa, co
ani nie pomoglo w rozwigzaniu konfliktu, ani nie wplynelo
na stabilizacje stanu bezpieczenstwa.

Na Krymie najlepszym sposobem obnizenia temperatury
byloby ustanowienie reprezentacji Komisji w rejonie. W
pierwszej kolejno$ci misja powinna skupié sie na wspieraniu
dywersyfikacji miejscowej gospodarki, w szczegblnosci
w okolicach Sewastopola, aby zlagodzi¢ lokalne obawy
zwigzane z odej$ciem Floty Czarnomorskiej.

Moldawia moze sta¢ sie terenem do$wiadczalnym dla
nowej architektury bezpieczenstwa zaproponowanej przez
Miedwiediewa, jak zasugerowali to w marcu Nicolas Sarkozy
i Angela Merkel. 4 Problem Naddniestru jest prostszy do
rozwigzania niz inne “zamrozone konflikty” w tym rejonie
ijest doskonala okazja dla UE do wyprébowania dobrych
checi Rosji do wspolpracy. Ostatecznie “sily pokojowe”
Rosji w Naddniestrzu moze zastapi¢ polaczony batalion UE
i Rosji, a wieksze zaangazowanie wysokiego przedstawiciela

Wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa moze
przyspieszy¢ rozwiazanie konfliktu na drodze negocjacji.

Co do Gorskiego Karabachu, mimo Ze Francja dziala
jako mediator poprzez Organizacje Bezpieczenstwa i
Wspdlpracy w Europie, UE nie moze wiele zdzialaé, kiedy
Armenia ani Azerbejdzan nie prosza o pomoc. UE musi byé
w razie potrzeby przygotowana na wyslanie sit pokojowych i
zaoferowanie pomocy gospodarczej, ale do tego czasu musi
wspiera¢ Francje i popiera¢ trwajacy turecko-armenski
dialog w zakresie otwarcia wspolnej granicy.

Bezpieczenstwo UE, dobrobyt i relacje z Rosja sa powigzane
z dobrobytem krajow w rejonie wschodnim. W okresie
niepewnos$ci gospodarczej i przemeczenia zwiazanego z
rozszerzeniem, UE moze uznac, ze ma bardziej naglace
problemy do rozwigzania niz niezorganizowani sgsiedzi.
Jednak wlasciwie ukierunkowana i zaangazowana polityka
w tym rejonie nie jest géornolotnym altruizmem UE, ale
raczej wyrazem pryncypialnego i dalekowzrocznego
wlasnego interesu.
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