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VORWORT

Ein Pakt fiir Europa
Jiirgen Habermas

Der Mirz 2011 endete mit zwei politischen GroBereignissen. Der Macht-
verlust der Regierungsparteien im Stammland der CDU besiegelte den
ziigigen Ausstieg aus der Atomenergie; zwei Tage zuvor verkoppelte der
Europiische Rat seine Beschliisse zur Stabilisierung der gemeinsamen
Wihrung mit einer Initiative zur Uberfilligen Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken in den beteiligten Mitgliedstaaten. Allerdings wird das
Gewicht dieses integrationspolitischen Schubs 6ffentlich kaum wahrge-
nommen, denn in anderen Hinsichten bilden die beiden Ereignisse einen
bemerkenswerten Kontrast. In Baden-Wiirttemberg kippt eine soziale
Bewegung nach vierzig Jahren zivilgesellschaftlichen Protestes eine bein-
harte Mentalitit, auf die sich die industriefreundlichen Eliten bislang ver-
lassen konnten. In Briissel wird nach einem Jahr Spekulation gegen den
Euro hinter verschlossenen Ttiiren ein Manahmenpaket ,,flir wirtschafts-
politische Steuerung® verabschiedet, mit dessen Auswirkungen sich in
erster Linie Juristen, Okonomen und Politologen beschiftigen werden.
Hier der langfristig von unten erkdmpfte Mentalititswandel, dort ein von
den Finanzmirkten kurzfristig erzwungener Integrationsschub in der Zu-
sammenarbeit der nationalen R egierungen.

Die energiepolitische Wende, die sich tiber Jahrzehnte im politischen
Licht einer lirmend-argumentierenden Offentlichkeit angebahnt hat,
bedeutet eine Zisur. Aber gilt das auch fiir den expertokratisch ausge-
handelten, in den Wirtschaftsteilen der Presse versickerten, fast tonlos
vollzogenen Politikwechsel zu einer intensiveren Abstimmung von Po-
litiken, die gemil} dem Europavertrag in nationale Zustindigkeit fallen?
‘Wias ist das Problem — und kann es durch eine Verabredung unter den
Regierungschefs der betroffenen Mitgliedstaaten tiberhaupt geldst wer-
den?



Vorwort

Der Konstruktionsfehler der Wihrungsunion

Die finanztechnische Frage, ob der in Briissel vereinbarte Stabilititsme-
chanismus die Spekulation gegen den Euro beenden wird, lasse ich da-
hingestellt. Wichtiger ist die politische Frage jenes Konstruktionstehlers
der Wihrungsunion, iiber den die Finanzmarktspekulation nun allen
die Augen gedftnet hat. Bei der Einfihrung des Euro im Jahre 1999 hat-
ten einige noch auf die Fortsetzung des politischen Einigungsprozesses
gehofft. Andere Beflirworter glaubten an das ordoliberale Lehrbuch,
das der Wirtschaftsverfassung mehr zutraut als der Demokratie. Sie
meinten, dass die Einhaltung simpler Regeln fiir eine Konsolidierung
der Staatshaushalte gentigen miisste, um (gemessen an den Lohnstiick-
kosten) eine Angleichung der nationalen Wirtschaftsentwicklungen
herbeizufiihren.

Beide Erwartungen sind dramatisch enttduscht worden. Die schnelle
Aufeinanderfolge von Finanz-, Schulden- und Eurokrise hat die falsche
Konstruktion eines riesigen Wirtschafts- und Wihrungsraums sichtbar
gemacht, dem die Instrumente fiir eine gemeinsame Wirtschaftspolitik
fehlen. Europaskeptiker wie Angela Merkel sind unter diesen systemi-
schen Zwingen widerstrebend zu einem Schritt in Richtung Integra-
tion gedringt worden. Nun soll der Fehler auf dem informellen Wege
der ,,offenen Koordinierung® beseitigt werden. Diese Notlosung hat
aus Sicht der Akteure den Vorzug, keine schlafenden Hunde zu we-
cken. Andererseits ist sie, sofern sie iiberhaupt funktioniert, in der Aus-
wirkung undemokratisch und dazu angetan, in den Bevélkerungen der
verschiedenen Mitgliedstaaten gegenseitig Ressentiments zu schiiren.

Die Regierungschefs haben sich darauf festgelegt, jeweils im eigenen
Land einen Katalog von Mallnahmen zur Finanz-, Wirtschafts-, Sozial-
und Lohnpolitik umzusetzen, die eigentlich Sache der nationalen Parla-
mente (bzw. der Tarifparteien) wiren. In den Empfehlungen spiegelt
sich ein Politikmuster, das die deutsche Handschrift trigt. Von der wirt-
schaftspolitischen Weisheit der verordneten Austeritit, die auf eine
kontraproduktive Dauerdeflation in der Peripherie hinauszulaufen
droht, will ich gar nicht reden. Ich konzentriere mich auf das Verfahren:
Die Regierungschefs wollen sich jedes Jahr gegenseitig tiber die Schul-
ter sehen, um festzustellen, ob denn die Kollegen den Schuldenstand,
das Renteneintrittsalter und die Deregulierung des Arbeitsmarktes, das
Sozialleistungs- und das Gesundheitssystem, die Lohne im offentlichen
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Sektor, die Lohnquote, die Korperschaftsteuer und vieles mehr an die
,,Vorgaben® des Europiischen Rates angepasst haben.

Die falsche Methode

Die rechtliche Unverbindlichkeit der intergouvernementalen Vorver-
stindigung tiber Politiken, die in Kernkompetenzen der Mitgliedstaaten
und ihrer Parlamente eingreifen, fithrt in ein Dilemma. Wenn die Emp-
fehlungen zur wirtschaftspolitischen Steuerung wirkungslos bleiben, ver-
stetigen sich die Probleme, die damit gelost werden sollen. Wenn jedoch
die Regierungen ihre MaBnahmen tatsichlich in der beabsichtigten
Weise koordinieren, miissen sie sich dafiir zu Hause die notige Legitima-
tion ,,beschaffen‘. Dassetzt ein bedenkliches clair-obscur der sanften Pres-
sion von oben und der unfreiwillig-freiwilligen Akkommodation von un-
ten voraus. Was bedeutet denn das Recht der Kommission, die Haushalte
der Mitgliedstaaten ,,rechtzeitig”, also vor der Entscheidung der Parla-
mente zu priifen, anderes als die AnmaBung, ein wirksames Prajudiz zu
schaften?

Unter diesem Grauschleier kénnen sich die nationalen Parlamente (und
gegebenenfalls die Gewerkschaften) dem Verdacht nicht entziehen, an-
dernorts gefasste Vorentscheidungen nur noch abzunicken. Dieser Ver-
dacht muss jede demokratische Glaubwiirdigkeit zerfressen. Das Wi-
schiwaschi einer Koordinierung, deren rechtlicher Status absichtsvoll
im Ungefihren bleibt, gentigt nicht fiir Regelungen, die ein gemeinsa-
mes Handeln der Union erfordern. Solche Beschliisse missen auf bei-
den fiir Unionsentscheidungen vorgesechenen Wegen legitimiert wer-
den — nicht nur auf dem indirekten Wege tiber die im Rat vertretenen
Regierungen, sondern auch unmittelbar iiber das europiische Parla-
ment. Andernfalls wird die bekannte zentrifugale Dynamik des Finger-
zeigens auf ,,Briissel“ nur noch beschleunigt — die falsche Methode
wirkt als Spaltpilz.

Solange die europiischen Biirger allein ihre nationalen Regierungen als
Handelnde auf der europiischen Biihne im Blick haben, nehmen sie die
Entscheidungsprozesse als Nullsummenspiele wahr, in denen sich die ei-
genen Akteure gegen die anderen durchsetzen missen.

Die nationalen Helden treten gegen ,,die anderen® an, die an allem
schuld sind, was ,,uns* das Monster Briissel auferlegt und abverlangt.
Nur im Blick auf das von ihnen gewihlte, nach Parteien und nicht
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nach Nationen zusammengesetzte Parlament in Stra3burg, konnten die
europiischen Biirger Aufgaben der wirtschaftspolitischen Steuerung als
gemeinsam zu bewiltigende Aufgaben wahrnehmen.

Und die Alternative?

Eine anspruchsvollere Alternative bestiinde darin, dass die Kommission
diese Aufgaben auf dem demokratischen Wege des ,,ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahrens®, also mit Zustimmung von Rat und Parlament,
ausiibt. Das wiirde allerdings eine Kompetenzverlagerung von den Mit-
gliedstaaten auf die Union verlangen und eine derart einschneidende
Vertragsinderung erscheint einstweilen unrealistisch. Wahrscheinlich
stimmt die Erwartung, dass die europamiiden Bevolkerungen unter ge-
gebenen Umstinden eine weitere Ubertragung von Souverinititsrech-
ten selbst im Kernbereich der Union ablehnen wiirden. Aber diese Vo-
raussage ist zu bequem, wenn sich die politischen Eliten damit von ihrer
Verantwortung fiir den erbiarmlichen Zustand der Union entlasten.
Dass die jahrzehntelange breite Zustimmung zur europiischen Eini-
gung sogar in der Bundesrepublik stark abgenommen hat, ist nicht
selbstverstandlich. Der europiische Einigungsprozess, der immer schon
tiber die Kopfe der Bevolkerung hinweg betrieben worden ist, steckt
heute in der Sackgasse, weil er nicht weitergehen kann, ohne vom bis-
her ublichen administrativen Modus auf eine stirkere Beteiligung der
Bevolkerung umgestellt zu werden. Stattdessen stecken die politischen
Eliten den Kopf'in den Sand. Sie setzen ungeriihrt ihr Eliteprojekt und
die Entmiindigung der europiischen Biirger fort. Fiir diese Unverfro-
renheit mochte ich nur drei Griinde anftihren.

Die Wiederentdeckung des deutschen Nationalstaates

Die nationale Einigung hat in Deutschland einen Mentalititswandel in
Gang gesetzt, der auch das Selbstverstindnis und die Orientierung der
deutschen AuBenpolitik erfasst und in Richtung einer stiarkeren Selbst-
zentrierung verandert hat. Seit den 1990er Jahren wichst allmihlich das
Selbstbewusstsein einer militirisch gestiitzten ,,Mittelmacht®, die als
Spieler auf weltpolitischer Biihne agiert. Dieses Selbstverstindnis ver-
dringt die bis dahin gehegte Kultur der Zuriickhaltung einer Zivil-
macht, die vor allem einen Beitrag zur Verrechtlichung des Systems der
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ungeziigelten Staatenkonkurrenz leisten wollte. Der Wandel zeigt sich
insbesondere seit dem Regierungswechsel von 2005 auch in der Euro-
papolitik. Genschers Vorstellung von der ,,europiischen Berufung®
eines kooperativen Deutschlands spitzt sich immer starker auf einen un-
verhohlenen Fithrungsanspruch eines ,,europiischen Deutschlands in
einem deutsch geprigten Europa® zu. Nicht als wire die Einigung Eu-
ropas nicht von Anfang an im deutschen Interesse gewesen. Aber das
Bewusstsein eines verpflichtenden historisch-moralischen Erbes sprach
fiir diplomatische Zuriickhaltung und fur die Bereitschaft, auch die Per-
spektiven der anderen einzunehmen, normativen Gesichtspunkten Ge-
wicht einzurdumen und gelegentlich Konflikte durch Vorleistungen zu
entschirfen.

Fiir Angela Merkel mag das im Umgang mit Israel noch eine Rolle spie-
len. Aber der Vorrang nationaler Riicksichten ist nie zuvor so blank in
Erscheinung getreten, wie im robusten Widerstand einer Kanzlerin, die
vor ihrem Debakel vom 8. Mai 2009 die europiische Hilfe fiir Griechen-
land und den Rettungsschirm fiir den Euro wochenlang blockierte.
Auch das jetzige Paket ist vom wirtschaftspolitischen Musterknaben mit
so wenig Sensibilitit geschniirt worden, dass die Nachbarlinder bei ge-
eignetem Anlass nicht linger auf ,,Briissel, sondern auf das ,,deutsche*
Politikmuster zeigen werden, das sie sich nicht tberstilpen lassen wol-
len. Zum neudeutschen Mentalititswandel passt tibrigens das europa-
unfreundliche Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das sich
gegen weitere Integrationsbestrebungen mit einer willkiirlichen Festle-
gung unverriickbarer nationaler Zustindigkeiten zum Hiiter der natio-
nalstaatlichen Identitit aufwirft. Staatsrechtler haben das Urteil unter
der sarkastischen Uberschrift ,,Das deutsche Verfassungsgericht sagt ,Ja
zu Deutschland® treftlich kommentiert.

Demoskopiegeleiteter Opportunismus

Die neue deutsche Normalitat erklart nicht die Tatsache, dass es bisher
in keinem der Mitgliedstaaten eine einzige Europawahl und kaum ein
Referendum gegeben hat, in denen tiber etwas anderes als iber natio-
nale Themen und Tickets entschieden worden ist. Politische Parteien
vermeiden natiirlich die Thematisierung von unpopuliren Fragen. Das
ist einerseits trivial, weil es das Ziel von Parteien sein muss, Wahlen zu
gewinnen. Andererseits ist es keineswegs trivial, warum seit Jahrzehnten
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Europawahlen von Themen und Personen beherrscht werden, die gar
nicht zur Entscheidung anstehen. Der Umstand, dass sich die Biirger
iber die Relevanz des Geschehens im subjektiv entfernten Stralburg
und Briissel tiuschen, begriindet sehr wohl eine Bringschuld, der sich
jedoch die politischen Parteien hartnickig entziehen. Freilich scheint
die Politik heute allgemein in einen Aggregatzustand, der sich durch
den Verzicht auf Perspektive und Gestaltungswillen auszeichnet, tiber-
zugehen. Die wachsende Komplexitit der regelungsbediirftigen Mate-
rien notigt zu kurzatmigen Reaktionen in schrumpfenden Handlungs-
spielriumen. Als hitten sich die Politiker den entlarvenden Blick der
Systemtheorie zu eigen gemacht, folgen sie schamlos dem opportunisti-
schen Drehbuch einer demoskopiegeleiteten Machtpragmatik, die sich
aller normativen Bindungen entledigt hat. Merkels Atommoratorium
ist nur das auffilligste Beispiel.

Dem liegt ein Verstindnis von Demokratie zugrunde, das die New
York Times nach der Wiederwahl von George W. Bush auf die Formel
von der ,,post-truth democracy** gebracht hat. In dem Male, wie die
Politik ihr gesamtes Handeln von der Konkordanz mit Stimmungslagen
abhingig macht, denen sie von Wahltermin zu Wahltermin hinterher
hechelt, verliert das demokratische Verfahren seinen Sinn. Eine demo-
kratische Wahl ist nicht dazu da, ein naturwiichsiges Meinungsspektrum
blof abzubilden; vielmehr soll sie das Ergebnis eines oftentlichen Pro-
zesses der Meinungsbildung wiedergeben. Die in der Wahlkabine abge-
gebenen Stimmen erhalten das institutionelle Gewicht demokratischer
Mitbestimmung erst in Verbindung mit den offentlich artikulierten
Meinungen, die sich im kommunikativen Austausch von themenrele-
vanten Stellungnahmen, Informationen und Griinden herausgebildet
haben. Aus diesem Grunde privilegiert das Grundgesetz die Parteien,
die nach Artikel 21 ,jan der politischen Willensbildung des Volkes mitwir-
ken“. Auch die Europdische Union wird keinen demokratischen Cha-
rakter annehmen koénnen, solange es die politischen Parteien ingstlich
vermeiden, Alternativen zu Entscheidungen von grofer Tragweite
tiberhaupt zum Thema zu machen.

Das Unbehagen an der politisch-medialen Klasse

Die Medien sind am beklagenswerten Gestaltwandel der Politik nicht
unbeteiligt. Einerseits lassen sich die Politiker vom sanften Zwang der
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Medien zu kurzatmigen Selbstinszenierungen verfiihren. Andererseits
lisst sich die Programmgestaltung der Medien selbst von der Hast dieses
Okkasionalismus anstecken. Die munteren Moderator(inn)en der zahl-
reichen Talkshows richten mit ihrem immer gleichen Personal einen
Meinungsbrei an, der dem letzten Zuschauer die Hoffnung nimmt, es
konne bei politischen Themen noch Griinde geben, die zihlen.
Manchmal zeigt der ARD-Presseklub, dass es auch anders geht.

Zwar stehen wir mit unserer Qualititspresse, wenn ich recht sehe, im
internationalen Vergleich gar nicht so schlecht da. Aber auch diese Leit-
medien bleiben nicht unberiihrt von dem Umstand, dass die mediale
mit der politischen Klasse zusammenwichst — und tber diesen Ritter-
schlag auch noch stolz ist. Zudem durfte sich die kommentierende
Presse, wenn sie ein Gegengewicht gegen eine perspektivlose Politik
bilden wollte, ihre Themen nicht ganz vom Takt des Tagesgeschehens
vorgeben lassen. Beispielsweise behandelt sie die Bewiltigung der
Euro-Krise als ein hochspezialisiertes Wirtschaftsthema; dann fehlt der
Kontext, wenn die politischen Redaktionen in grofen Abstinden geru-
hen, die Folgen der Krise fiir den Umbau der Europdischen Union im
Ganzen doch einmal aufzugreifen.

Die Wiederentdeckung des deutschen Nationalstaates, der neue Mo-
dus einer kompasslos auf kurze Sicht fahrenden Politik und das Zu-
sammenwachsen der poltisch-medialen Klasse mogen Griinde daftir
sein, dass der Politik fiir ein so groBes Projekt, wie die Einigung Euro-
pas, die Luft ausgeht. Aber vielleicht geht der Blick nach oben, auf die
politischen Eliten und die Medien, iiberhaupt in die falsche Richtung.
Vielleicht konnen die einstweilen fehlenden Motivationen nur von
unten, aus der Zivilgesellschaft selbst, erzeugt werden. Der Ausstieg
aus der Atomenergie ist ein Beispiel dafiir, dass sich die politisch-kul-
turellen Selbstverstindlichkeiten und damit die Parameter der offent-
lichen Diskussion nicht ohne die zihe Maulwurfsarbeit sozialer Bewe-
gungen verschieben.

Verdruss an politischer Unterforderung?

Eine soziale Bewegung flir Europa liegt nicht in der Luft. Stattdessen
beobachten wir etwas anderes — eine Politikverdrossenheit, deren Ursa-
chen unklar sind. Die gelidufigen Diagnosen machen das Unbehagen an
Personlichkeitseigenschaften und Stilmerkmalen von gefeierten Ersatz-
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und Gegenfiguren fest. Es heif3t, dass viele Biirger am Seiteneinsteiger
Gauck das eckige Profil einer widerstindigen Lebensgeschichte schit-
zen, am Kommunikator Guttenberg die Eloquenz und den Glanz der
eleganten Selbstdarstellung und am Moderator GeiBler das Knorrige
eines sympathischen Schlitzohrs — allemal farbige Eigenschaften, die
den biederen Verwaltern der politischen Routine abgehen. Aber diese
antipolitische Schwirmerei fiir das Uberparteiliche kénnte auch ein
Ventil fiir einen ganz anderen Arger sein — fiir den Verdruss an einer po-
litischen Unterforderung.

Frither lieBen sich die Politiken der Bundesregierungen aus einer nach-
vollziehbaren Perspektive biindeln: Adenauer war auf die Bindung an
den Westen fixiert, Brandt auf die Ostpolitik und die Dritte Welt,
Schmidt relativierte das Schicksal des kleinen Europa aus dem Blick-
winkel der Weltokonomie, und Helmut Kohl wollte die nationale in
die europiische Einigung einbinden. Alle wollten noch etwas! Schroder
hat schon eher reagiert als gestaltet; immerhin wollte Joschka Fischer
eine Entscheidung tber die ,finalité”, die Richtung der europiischen
Einigung herbeiftihren. Seit 2005 zerflieBen die Konturen vollends.
Man kann nicht mehr erkennen, worum es geht; ob es tiberhaupt noch
um mehr geht als um den nichsten Wahlerfolg. Die Biirger spiiren, dass
ihnen eine normativ entkernte Politik etwas vorenthilt. Dieses Defizit
driickt sich sowohl in der Abwendung von der organisierten Politik aus
wie in jener neuen Protestbereitschaft der Basis, fiir die ,,Stuttgart 21
die Chiftre ist. Fiir die eine oder die andere politische Partei konnte es
sich doch lohnen, die Armel hochzukrempeln, um offensiv auf den
Marktplitzen fiir die europiische Einigung zu kimpfen.

Mit dem Verzicht auf ,,groBe* Projekte ist es nicht getan. Dem Klima-
wandel, den weltweiten Risiken der Kerntechnik, dem Regelungsbe-
darf des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus oder der Durchsetzung
der Menschenrechte auf internationaler Ebene kann sich die internatio-
nale Gemeinschaft nicht entziehen. Und gegeniiber der Groenord-
nung dieser Probleme hat die Aufgabe, die wir in Europa 16sen miissen,
fast schon ein tibersichtliches Format.
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Was denkt Deutschland?
Ulrike Guérot & Jacqueline Hénard

, Was denkt Deutschland? mag sich zunichst merkwiirdig anhoren.
Fiir seine europdischen Nachbarn ist diese Frage von essentieller Be-
deutung.

In der alten Bundesrepublik gehorte die europiische Integration gleich-
sam zur Staatsraison. Die historischen Umstinde hatten eine Uberhthung
des politisches Ziels ,,Europa® bis lange nach der Wiedervereinigung be-
glinstigt. Prominente Politiker triumten von einem europiischen Bun-
desstaat. Deutsche Interessen und jene Europas waren in einer Weise mit-
einander verwoben, wie dies in den andern grof3en Staaten der EU —nota
bene in Frankreich und GroBbritannien —nie der Fall gewesen ist.

In jiingster Zeit scheint Deutschland jedoch das Interesse an der europi-
ischen Integration verloren zu haben. Die Finanz- und Eurokrise 2008
hat einen tiefen Bruch offenbart. Der Primat Europas in der deutschen
AuBenpolitik ist vorbei; die Kosten der Integration werden kiihl be-
rechnet: Das vereinigte Deutschland blickt nun mit unromantischer
Niichternheit in die europiische Zukunft. An die ,immer engere
Union®, wie im Maastrichter Vertrag vereinbart, scheint in Berlin nie-
mand mehr zu glauben. Aus dem politischen Diskurs ist diese Vision je-
denfalls verschwunden.

Das europiische Ausland beobachtet dies irritiert bis besorgt. Was wol-
len die Deutschen? Was prigt ihr Nachdenken tiber die europiische
Integration? Gibt es noch Visionen — oder nur noch Verdruss? Selten
war die Irritation so groB wie im Mai 2010, als die Hilfe fiir Grie-
chenland nur quilend langsam zustande kam. Seither gibt sich
Deutschland als strenger 6konomischer Zuchtmeister in Europa. Und
zusatzlich, nur knapp ein Jahr spiter, setzte es sich unter groer Kritik
— siehe Libyen — politisch von seinen europiischen (und atlantischen)
Freunden ab. Derweil gewinnen die Beziehungen zu den sogenannten
BRIC-Staaten! an Intensitit. Der britische Historiker Niall Ferguson

1 Brasilien, Russland, Indien und China.
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hat jiingst nach Agatha-Christie-Manier versucht, den ,,Mord im EU-
Express” aufzukliren. Die EU breche auseinander, es gebe verwirrend
viele Verdichtige ... und am Ende laufe es doch auf nur einen Titer
hinaus: ,,Der deutsche Wihler ists gewesen“.? Baut sich hier etwa
schon eine Legende iiber das Scheitern Europas auf? Und wird den
Deutschen schon jetzt die Schuld daran zugeschoben?

Dies alles war Anlass fiir diesen Sammelband. Er versucht zu erkliaren,
was Deutschland derzeit bewegt, was es zu Europa denkt und warum
die Diskussion so schwierig geworden ist. Damit steht Deutschland
nicht allein. Die Debatte iiber das gemeinsame Projekt ist in allen euro-
paischen Lindern schwieriger geworden, nationale Tone nehmen tiber-
all zu. Die Stimmung kippt, auch in Deutschland, wie eine Untersu-
chung des Instituts flir Demoskopie Allensbach aus dem Januar 20113
unmissverstandlich feststellte. Es ist bezeichnend, dass fast alle Autoren
dieses Bands diese Studie aufgreifen: Uber 50% der Deutschen haben
kein oder nur noch geringes Vertrauen in die EU und tiber 70% schen
in Europa nicht mehr die Zukunft Deutschlands. Was hat das zu bedeu-
ten? Bahnt sich hier ein neuer deutscher Populismus oder gar Nationa-
lismus an? Und wenn ja, mit welchen Folgen?

Lange Zeit schien Deutschland das wachsende Unbehagen im europi-
ischen Ausland kaum wahrzunehmen. Selbstbewusst pflegte es in den
vergangenen Jahren den Diskurs seiner neuen ,Normalitit; man
wollte eben auch einmal seine eigenen Interessen vertreten diirfen — wie
die anderen. Verstirkt und beschleunigt durch die Finanzkrise 2008 arti-
kulierte sich das Empfinden, dass Europa vor allem Lasten und Ver-
pflichtungen bedeute, siche die ,,Zahlmeister*“~-Diskussion und das zeit-
weise entgleiste Gerede tber die Griechenland-Hilfe. Gleichzeitig
wuchs die 6ffentliche Zufriedenheit, dass Deutschland selbst alles richtig
mache: Schuldenbremse, Sparpolitik, Exportorientierung: Wenn die
anderen das nur genauso machten, ginge es Europa besser. Dass die
deutsche Politik indes Teil des Problems sein konnte (oder die deutschen
Losungen nicht flir andere Staaten taugen), kam in der veroffentlichten
Meinung nicht zur Sprache. Und so entstand im Laufe eines Jahres eine

2 Niall Ferguson, Newsweek 3.4. 2011, ,Murder on the EU Express‘, verfligbar unter:
http://www.newsweek.com/2011/04/03/murder-on-the-eu-express.html.

3 Umfrage des Allensbach Instituts, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 1. 2011, ,,Ge-
meinsames Interesse an Europa in Gefahr*, verfligbar unter: http://www.faz.net/s/
Rub99C3EECA60D84COSAD6B3E60CA4EA807F/Doc~EAE005CA324524217B1
6D205CA47FBE88~AT pl~Ecommon~Scontent.html.
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unheilvolle Spannung: wihrend die europiischen Partner Hilfe von
Deutschland erwarteten (und sich wunderten, warum sich Deutschland
so bitten lieB, gilt es doch als das Land, das am meisten vom Euro und
vom Binnenmarkt profitiert), wollte Deutschland gleichsam vor Europa
»gerettet” werden.*

Dieser Sammelband soll einen Beitrag leisten, aus der Falle ge-
genseitigen Unverstindnisses herauszukommen. Er soll helfen, Deutsch-
land von innen heraus zu begreifen. Elf deutsche Autoren aus Politik,
Medien, Gesellschaft, Jurisprudenz und Volkswirtschaft, mit durchaus
unterschiedlichen oder gar kontriren Ansichten, versuchen, fiir jeweils
ihren Fachbereich zu erkliren, wo die deutsche Debatte tiber Europa
steht — und wo sie hakt: welche juristischen Probleme hat das Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe mit Europa? Wie berichten die Medien
iiber Europa? Was sagen deutsche Okonomen zum Euro? Was denkt die
deutsche Jugend? Wie reagiert die Politik auf der rechten, auf der linken
Seite des Parteienspektrums? Entstanden ist eine Essaysammlung, die
zwar nicht in einem empirischen Sinn reprisentativ ist, dennoch aber
die derzeitige Meinungsvielfalt zu Europa spiegelt und einen guten Ein-
druck der deutschen Schwierigkeiten gibt.

Da insbesondere die Griechenland-(und Portugal-)Hilfe im Mittel-
punkt der Debatte stand und steht und die zégerliche Haltung Deutsch-
lands in diesem Punkt von auflen besonders stark kritisiert wurde, be-
ginnen wir den Sammelband mit der wirtschaftlichen Dimension der
deutschen Europadiskussion.

So widmet sich der erste Beitrag von Michael Wohlgemuth dem 6konomi-
schen Nachdenken um den Euro-Rettungsschirm — und wirbt nicht
nur fiir die deutsche Sparpolitik, sondern auch fiir die (vertraglich veran-
kerte) Prinzipientreue der Deutschen mit Blick auf finanzpolitisches
Verhalten. Die differenzierte Analyse ist keine pauschale Kritik am Ret-
tungsschirm; sie wehrt sich nur gegen eine als ,,alternativlos* deklarierte
Politik. Wohlgemuth arbeitet heraus, wie die europiischen Institutionen
fiir Vieles stehen, was den Deutschen eigentlich recht und lieb ist — Libe-
ralisierung, Marktwirtschaft und eine Wettbewerbsordnung im Sinne
der ordo-liberalen Schule. Er zeichnet indes nach, wie der so genannte

4 Siehe zu diesem Perzeptionsproblem ausfiithrlich: Ulrike Guérot und Mark Leonard:
,The new German question in the 21st Century. How Europe can get the Germany
it needs’, ECFR, Mai 2011, verfligbar unter: http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR30_
GERMANY_AW.pdf.
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Rettungsschirm ordnungspolitische Prinzipien tiber den Haufen gewor-
fen hat. Darum miisse sich die EU in Zukunft an ,,strenge Verfassungs-
masten‘‘ binden. Wohlgemuth berutft sich dabei auf den Kant’schen Impe-
rativ, der alles andere als kleinkarierte Prinzipienreiterei sei, wie sie dem
,,deutschen Michel* gerne vorgeworfen wird.

Im Gegenzug fordert Henrik Enderlein mehr deutschen Mut fiir den
Euro. Die Gemeinschaftswihrung stecke institutionell in einer Sack-
gasse — und bediirfe jetzt eines befreienden Integrationsprungs. Die
Wihrungsunion leide an gravierenden Konstruktionstehlern, insbeson-
dere dem Manko einer gemeinsamen Wirtschafts- und Fiskalpolitik.
Diese miisse rasch gezimmert werden. Auch seien die 6konomischen
Griinde fiir die aktuelle Krise weitaus komplexer als das deutsche Kla-
gen Uber mangelnde ,,Stabilititskultur” unterstelle: die institutionellen
Mingel der Wihrungsunion flihrten zu einer ,,one-size-fits-nobody*“-
Geldpolitik. In Stideuropa habe das zu billigem Geld und fiskalischen
Verwerfungen gefithrt, woran freilich auch die (deutschen) Banken
ihren Anteil hitten. Die Euro-Krise sei auch und gerade eine Banken-
krise. Vonndten set jetzt eine rigoros europiische Antwort, um die viel-
leicht gewagteste Solidarititsiilbung der europiischen Geschichte zu
einem positiven Abschluss zu fithren.

Ahnlich kontrovers gestaltet sich die Diskussion unter Juristen. Der teil-
weise recht kritische Ton des Bundesverfassungsgerichts in seinem Ur-
teil zum Lissabonner Vertrag im Juni 2009 hat seinen Teil dazu beigetra-
gen. Zwei Verfassungsrechtler, Klaus Ferdinand Gérditz und Christian
Hillgruber, legen in einem gemeinsamen Artikel dar, warum Karlsruhe
in gewisser Hinsicht gar nicht anders entscheiden konnte, als es ent-
schieden hat. Denn ,,das Grundgesetz setzt (. . .) die souverine Staatlichkeit
Deutschlands nicht nur voraus, sondern garantiert sie auch.*> Karlsruhe kann
nicht ,,Vorreiter” der europiischen Integration in Deutschland sein.
Der Beitrag entwickelt das grundgesetzliche Verstindnis der ,,demokra-
tischen Selbstbestimmung des Biirgers* und warum diese — zumindest
partiell — auf europiischer Ebene nicht garantiert sei. Gleichzeitig fithrt
der Beitrag aus, dass die europiische Unionsgewalt im Sinne der ,,Kom-
petenz-Kompetenz® nicht eigenstindig legitimiert sei (wobei dann
gleichsam die ,,letzte Staatsgewalt” bei der EU lige) — weil sie nicht aus
eigenem Recht von einem europiischen Volk auf héherer Ebene durch

5  Siehe Beitrag von Klaus-Ferdinand Garditz /Christian Hillgruber in diesem Band.
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einen acte constituant verfasst wurde. Ein europaischer Bundesstaat sei da-
her mit dem Grundgesetz nicht konform; und auch mit Blick auf den
Euro-Rettungsschirm (und supranationales Schuldenmanagement)
durfe daher trotz dynamischer Evolutivklauseln nicht vom Prinzip der
,begrenzten Einzelermichtigung® abgewichen werden. Die Analyse
von Girditz und Hillgruber lasst ahnen, welche juristischen und politi-
schen Herausforderungen Deutschland demnichst im zukiinftigen
ESM® bewiltigen muss, wenn es um die Feinjustierung des ,,Parlaments-
vorbehaltes” gehen wird.

Demgegentiber kritisiert Christian Calliess die starre Gegentiberstellung
von ,,Bundesstaat” und ,,Staatenbund® in der juristischen Diskussion
tiber Europa. Die deutschen Staatsrechtslehrer hielten an der Dichoto-
mie zwischen Staatsrecht und Volkerrecht fest (mit einer deutlichen
Priferenz flir das Staatsrecht) — wihrend die EU doch einen institutio-
nellen Gehalt , sui generis“ habe. Wenn sie immer nur ,,(einzel-)staat-
liche* Kriterien im klassischen Sinne fiir die Prifung der europiischen
Demokratie anwendeten, mdssten sie zwangsliufig zu Fehleinschitzun-
gen mit Blick auf die europiische Verfasstheit gelangen. Dies erklire
auch die Ambivalenz des Bundesverfassungsgerichts gegentiber Europa:
misstrauisch bis abwehrend, aber nicht grundsitzlich dagegen. Karls-
ruhe messe aus, ,,welcher Raum zur politischen Gestaltung der wirtschaft-
lichen, kulturellen und sozialen Lebensverhdltnisse Deutschland verbleibt“.”
Dabei kommt er, wie seine Kollegen Girditz und Hillgruber, zu dem Er-
gebnis, dass die dem Lissabon-Urteil zugrunde liegende ,,Ultra-Vires-
Kontrolle® (also die Kontrolle tiber die ,letzten Grenzen®) nicht auf
der europiischen Ebene liegen konne. Sie habe aufgrund fehlender Ei-
genstaatlichkeit im Sinne des Volkerrechtes nicht die Kompetenz-
Kompetenz. Calliess bedauert diese — fast tragische, wie er sie nennt —
Orientierung des Verfassungsgerichtes am Volkerrecht, weil dadurch
letztlich das Demokratieprinzip gegen die europiische Integration aus-
gespielt werde. In vielerlei Hinsicht sei dies mit Blick auf den Charakter
der Europiischen Union politisch nicht mehr angemessen.

Eine dhnliche Zerrissenheit in der Diskussion belegen unsere Beitrige
aus der Politik, wobei eine konservative, christlich-soziale und eine

6 ESM = European Stability Mechanism, siche Schlussfolgerungen des Europiischen
Rates, 24./ 25.3. 2011, verfligbar unter: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/en/ec/120296.pdf.

7  Siehe Beitrag von Christian Calliess in diesem Band.
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griine Stimme zu Wort kommen. Die CSU — die bayerische Schwester-
partei der CDU — gilt als besonders europakritisch. Christian Schmidt,
zurzeit Parlamentarischer Staatssekretir im Bundesministerium der Ver-
teidigung, fuhrt uns jedoch zuriick in die Geschichte und zeigt auf, dass
sich die CSU seit ihrer Griindung als ,,europiische Partei* verstanden
hat, auch wenn es von jeher ein Spannungsverhiltnis zu Europa gege-
ben habe. Er analysiert — und dies diirfte fiir eine auslindische Leser-
schaft von besonderem Interesse sein — das deutsche Verstindnis von
Subsidiaritdt. Das ist eine deutsche Spezifizitit, die den Europadiskurs
im Land prigt, dessen tiefere Bedeutung aber uniibersetzbar ist. Ferner
verweist Christian Schmidt auf den Punkt, der die deutsche Debatte tiber
den Euro-Rettungsschirm erschwert: dass Europa nicht mehr fiir das
steht, als was es gedacht war — eine Stabilititsunion! Schmidt schlieft
mit einem klaren Plidoyer fr mehr Biirgernihe Europas.

In diesem Sinn versucht Violavon Cramon, Sprecherin fuir die Auswirtigen
Beziehungen der Europdischen Union der Bundestagsfraktion von Biind-
nis 90/Die Griinen, ein neues, modernes Narrativ fir Europa zu entwi-
ckeln — jenseits der abgenutzten Phrasen von Frieden und Freiheit. Sie
sieht die Umwelt, den Klimaschutz und eine nachhaltige Wirtschaftent-
wicklungals mogliche Leitbilder. Eine nachhaltige, ressourcenschonende
und klimavertrigliche Energiepolitik konnte zum Ziel einer neuen EU
werden. Vorallem fiir die jiingere Generation sei dies Anstofl und Motiva-
tion fur den Bau eines ,,gemeinsamen Hauses Europa®. Von Cramon weist
auch darauthin, dass sich eine solche Politikorientierung in den Finanzie-
rungskonzepten der EU niederschlagen miisse, z. B. bei den Struktur-
fonds oder in der EU-Politik zur landwirtschaftlichen Entwicklung — zu-
mal die EU-Landwirtschaft auch Auswirkungen auf die Nachbarstaaten
hitte. Die EU miisse eine nach innen gerichtete nachhaltige Entwicklung
mitihren auBen- und handelspolitischen Zielen abgleichen.

Diese politische Orientierung deckt sich mit dem, was die deutsche Ju-
gend denkt. Claus Leggewie analysiert scharfsinnig, dass Umweltorientie-
rung und Klimaschutz tragende Siulen fiir die politische Orientierung
der deutschen Jugend sind — ein Ziel, auf das sie sich verpflichten lieBe,
das aber nur europiisch zu erreichen sei. Junge Deutsche seien ansons-
ten ,,Europa-erntichtert; sie beobachteten den sozialen Wandel nach
der Wirtschaftskrise und die gesellschaftlichen Verschiebungen zu
Recht mit Sorge — und forderten daher allem voran Nachhaltigkeit des
Wirtschaftens: 76% der deutschen Jugendlichen hielten den Klimawan-
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del fiir ein groBes oder sogar sehr grofes Problem: ,,Die Botschaft der
jungen Deutschen ist griin®. Die Jugend sei dabei auch nicht sehr par-
teigebunden. Die Jugend sei allgemein europiischer, liberaler, gleich-
sam post-moderner und mehr der Welt zugewandt als noch ihre Eltern-
generation, konstatiert Leggewie.

Der Essayist Alexander Cammann antwortet aus Perspektive eines jungen
Deutschen, der die DDR und den Mauerfall bewusst erlebt hat und in
der europiisch orientierten Bundesrepublik erwachsen wurde. Er mag
sich mit dem ,,Krisengerede* tiber Europa nicht abfinden. Er siecht den
Umgang mit der Finanzkrise als Beleg fuir eine gelungene Integration.
Die Funktionsmechanismen der Gemeinschaft seien so tief verinner-
licht, dass sie eine derartige Herausforderung eigentlich ganz anstindig
bewiltigt habe — obwohl die Spitzenpolitiker in den Mitgliedstaaten in-
dividuell nicht von sonderlichem Format seien. Cammann singt ein
Loblied auf den, Dank des Einigungsprozesses, ,,historisch unvergleich-
lich gliicklichen Kontinent®.

Und wie spricht die deutsche Presse tiber Europa? Auch dies wird in
diesem Band kontrovers gespiegelt. Klaus-Dieter Frankenberger, von der
fiihrenden konservativen Tageszeitung ,,Frankfurter Allgemeine®, sieht
zwar, dass sich die deutsche Europa- und Wihrungspolitik in den letzen
Monaten vom Boulevard hat treiben lassen. Aber er versucht darzustel-
len, warum es fur Bundeskanzlerin Angela Merkel zeitweilig so schwie-
rig ist, zur Rettung des Euro ohne ,,Wenn und Aber* zu stehen. Die
Deutschen flirchteten sich vor einer uferlosen Transferunion. Die stir-
ker werdende Euro- und Europaskepsis in Deutschand sei begriindet.
Mit der Erweiterung sei die EU schwieriger und komplexer geworden,
der deutsche ,,Vorteil“ sei nicht mehr so klar zu erkennen. Die Deut-
schen hitten angesichts von Fragen wie des Beitritts der Turkei die
,Lust an Europa verloren®. Die Bindewirkung der europiischen Idee
sei dahin und ,,der Verlust an Akzeptanz und damit an Legitimitit ist
keine Kleinigkeit®.

Demgegentiber ist Cornelia Bolesch, langjahrige Brissel-Korresponden-
tin der Stiddeutschen Zeitung, kritischer eingestellt. Sie moniert die kli-
scheehafte Einfalt, mit der Briissel kritisiert wird. Leider beherrschten
Zerrbilder das journalistische Tagesgeschift in Deutschland. Das lige
unter anderem darin, dass sich von und tiber Europa nur die schlechten
Nachrichten verkaufen lieBen; zudem seien die meisten ,,Heimatredak-
tionen® von Natur aus ,,europafeindlich”. Viele Widerstinde miissten
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iiberwunden werden, um die europiische Politik angemessen darstellen
zu konnen. Dies liege an einem fundamentalen Kommunikationsprob-
lem zwischen Europa-Korrespondenten und nationalen Redaktionen,
denen sich das ,,Konstrukt Europa® oft nicht vermitteln lieBe: Europa
brauche den Konsens, ,,die Presse aber erzihlt lieber tiber Sieger und
Verlierer”. Auch werde der Mythos gepflegt, Europa sei gleichsam eine
»fremde Macht®, die Deutschland irgendetwas tiberstiilpe.

Dieser Essayband erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Aber wer
ihn liest, sollte den Eindruck haben, gleichsam einen Deckel zu liipfen
oder durch das Schliisselloch zu gucken und einen Einblick in eine
komplexe Debatte zu gewinnen. Zwanzig Jahre nach der Wiederverei-
nigung versucht Deutschland, sich selbst neu zu erfinden — und gleich-
zeitig seine Position in Europa neu zu bestimmen. Die europiischen
Nachbarstaaten sollten Deutschland bei diesem Prozess helfen. Jiirgen
Habermas, der diesen Band mit einem Vorwort erdftnet, spricht in die-
sem Zusammenhang von der Notwendigkeit eines ,,Neuen Paktes fiir
Europa®.

Wir hoffen, dass die hier versammelten Aufsitze einen Beitrag zum bes-
seren Verstindnis Deutschlands leisten kénnen — damit Deutschland
bald wieder in eine konstruktive europiische Fiihrungsrolle hinein-
wichst!

Ulrike Guérot & Jacqueline Hénard,

European Council on Foreign Relations
Berlin und Paris im Mai 2011
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1. WIRTSCHAFT

Kant ist kein Prinzipienreiter
Michael Wohlgemuth

,» Was denkt Deutschland® Giber Europa? Heinrich Heine dachte 1843
im europiischen Exil: ,,Denk ich an Deutschland in der Nacht/dann
bin ich um den Schlaf gebracht®. Den Deutschen raubt es heute eher
den Schlaf; sollten sie nichtens an Europa denken. Das hat vordergriin-
dig 6konomische Griinde. Die deutsche Angst vor Geldentwertung
und Uberschuldung, die in den Erfahrungen der 1920er und 1930er
Jahre wurzelt, ist heute prisent wie selten zuvor. Zur Angst gesellt sich
das Gefiihl der Hilflosigkeit. Die Deutsche Mark gibt es nicht mehr;
und auch tber unseren Staatshaushalt haben wir offenbar kaum mehr
Kontrolle: Die expliziten und impliziten Garantien der deutschen
Steuerzahler fur die Schulden anderer Euro-Staaten konnten sich auf
etwa einen Jahresetat des Bundes belaufen.

Entsprechend sind die Deutschen gegeniiber ,,Europa® heute so skep-
tisch wie selten. Nach einer Umfrage von Allensbach stieg der Anteil
derer, die wenig bis kein Vertrauen in die Europiische Union haben,
von 40% (2002) auf 67% (2011). Die Einfihrung des Euro wird mehr-
heitlich bedauert. Auch Experten sind skeptisch: 90% der im ,,Plenum
der Okonomen® befragten deutschen Wirtschaftsprofessoren lehnen
die derzeit als ,,alternativlos® dargestellte Politik der ,,Euro-Rettung™
ab. Thre Befiirchtung kreist um den Begrift des ,,moral hazard®, der Ver-
suchung von Politik und Banken, Verantwortlichkeiten zu verschleiern
und zu verlagern und dabei Anreize zu schaffen, die den Schadensfall
(Verschuldung auf Kosten anderer) in einer Europaischen Haftungsge-
meinschaft wahrscheinlich macht.

Derlei kann nicht ,,alternativios” sein. Die deutschen Okonomen zei-
gen Rettungsmalnahmen auf, die zwar auch nicht ohne Risiken und
Nebenwirkungen wiren, dem Patienten Europa aber bessere Heilung
und Rehabilitation versprechen und noch dazu die kiinftige Riickfall-
wahrscheinlichkeit reduzieren. Staaten sind ,,going concerns mit quasi
unendlicher Lebenserwartung; demokratisch auf Zeit gewihlte Regie-
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rungspolitiker sind dies nicht. Nur unter Bedingungen des ,,going con-
cern ist die von den deutschen Okonomen vorgeschlagene Therapie
fiir die (auch: kiinftigen) Biirger Europas, sei es in Griechenland, Irland
oder Deutschland, empfehlenswert: Es muss auch flir Staaten eine gere-
gelte Insolvenz moglich sein, die zu einer Umschuldung fiihrt, welche
zunichst die privaten und institutionellen Anleger in die Haftung
nimmt, die gute Geschifte mit den Risikoaufschligen gemacht haben,
ehe der unbeteiligte bzw. ungeborene Steuerzahler belastet wird.

Hier trifft in Deutschland, selten genug, 6konomische Expertenanalyse
auf biirgerliches Bauchgefiihl: Man darf unbeteiligte Dritte nicht noti-
gen fiir fremde Fehler einzustehen. Bewusst oder unbewusst sind ,,die
Deutschen® eben doch noch ,,Kantianer” (dazu am Ende). Mehr als
bei vielen europiischen Partnern herrscht ein Grundverdacht, das Scha-
chern in Briissel fiihre zu kollektiver Verantwortungslosigkeit oder einer
Einigung auf Kosten Anderer — oft genug der Deutschen. Die institutio-
nell tradierte und okonomisch verdiente Rolle Deutschlands als ,,Zahl-
meister Europas® droht in ungeahnte Dimensionen zu expandieren.
Gleichzeitig greift das noch bei Bundeskanzler Kohl vorherrschende
Motiv von ,,Krieg und Frieden* oder ,,Schuld und Stihne® immer we-
niger. Die deutsche Nachkriegsgeneration denkt 6konomisch pragma-
tisch; und gleichzeitig, mehr als anderswo, ordnungspolitisch katego-
risch. Der Europapolitik von Bundeskanzlerin Merkel kann man
diesen Konflikt immer wieder anmerken. Dabei steht sie wie ihre Vor-
ginger in einer Tradition jiingeren deutschen Denkens und Handelns,
das um Begriffe wie ,,Ordnungspolitik® und ,,Soziale Marktwirtschaft*
kreist.

Riickblick: Soziale Marktwirtschaft und
Europiische Integration

Die ,,Soziale Marktwirtschaft” kann ihre Geburt genau datieren auf den
Zusammenfall von Wihrungsreform und Preisfreigabe am 19. Juni
1948. Sie ist ein Jahr jiinger als das deutsche Grundgesetz (1949) und
neun Jahre jiinger als die Romischen Vertrige (1957). Erst mit dem Ver-
trag von Lissabon erreichte die ,,Soziale Marktwirtschaft® als Ziel der
Europiischen Union (Art. 3) eine explizite Wiirdigung, die ihr in der
deutschen Verfassung nie juristisch zuteil wurde. Hieraus einen Sieges-
zug der ,,Sozialen Marktwirtschaft” in Europa abzuleiten, wire freilich
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voreilig. Die vergangenen Jahrzehnte europiischer Integration waren
aus Sicht deutscher Ordnungspolitik ein ambivalentes Ereignis.

Wire es nach Ludwig Erhard gegangen, hitte Deutschland schon die
, Romischen Vertrige so nicht unterzeichnet. Eine Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft von nur sechs Teilnehmern und inspiriert von fran-
zosischen Wiinschen einer Abschottung der Gemeinschaft nach auflen
sowie sozial- und industriepolitischer ,,planification® nach innen war
Erhard ein Graus. Was heute vielen ,,EU-Kritikern® gern unterstellt
wird — sie wollten die EU zuriickwerfen in eine ,,grofle Freihandels-
zone“ —, war in der Tat Erhards Vision: eine groBe Freihandelszone
mit konvertiblen Wihrungen und Freiztigigkeit fiir Personen, Waren,
Dienstleistungen und Kapital. Sein Ziel war ein freier Markt fiir den
freien Westen, GrofBbritannien und moglichst auch Nordamerika ein-
geschlossen. Adenauer sah dadurch das AussGhnungsprojekt mit Frank-
reich briiskiert und untersagte Erhard 1959, weiterhin die EWG zu kri-
tisieren. Aber Erhard mied nicht den Eklat. Noch 1962 lehnte er einen
Vorschlag der Kommission, die eine weitgehende ,,Fusion der Politi-
ken* forderte, als ,,primitive Planifikation® rundherum ab: ,,Wir brau-
chen kein Planungsprogramm, wir brauchen ein Ordnungsprogramm
fiir Europa!*

Derlei unterschiedliche Sichtweisen priagen noch heute die Diskussion —
etwa um eine europiische ,, Wirtschaftsregierung®. Inzwischen wurden
Erhards diistere Prophezeiungen teilweise bestitigt, teilweise aber auch
widerlegt. Ein mittlerweile auf etwa 100 000 Seiten Regelwerk ge-
schitzter ,,Besitzstand* tiberwiegend regulierender, EU-weit verbind-
licher Normen oder ein EU-Budget, das zum tberwiegenden Teil
planwirtschaftlichen MaBnahmen gewidmet ist, mag Erhards Befiirch-
tungen sogar noch tbertreffen. Auf der anderen Seite konnte sich Er-
hard wohl kaum vorstellen, dass Prinzipien wie unverfilschter Wettbe-
werb, verbotene staatliche Beihilfen und vor allem die Verwirklichung
der Grundfreiheiten nicht nur Absichtserklirungen der Romischen
Vertrige bleiben wiirden. Hieraus wurden europiische Rechtsgrund-
sitze, die von Kommission und Gerichtshof oft ordnungspolitisch kon-
sequenter durchgesetzt wurden, als dies wohl selbst in Deutschland
moglich gewesen wire. Zudem konnten erst tiber den europiischen
Umweg die Mitgliedslinder bewogen werden, (Staats-)Monopole in
der Telekommunikation, in der Energieversorgung, im Bankgewerbe
oder im Verkehrswesen zumindest ansatzweise aufzubrechen.
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Europiische Ordnungspolitik scheint, kaum anders als deutsche Ord-
nungspolitik, am ehesten dort ihre ,,Hiiter gefunden zu haben, wo
Kompetenzen unabhingigen Institutionen anvertraut wurden, die we-
niger Zielabwigungen zu treften (bis vor kurzem galt das fiir die Euro-
paische Zentralbank EZB) oder weniger Riicksichten auf den Parteien-
streit zu nehmen haben (Kommission, EuGH). Verlissliche Geld- und
zupackende Wettbewerbspolitik waren bei Bundesbank und Bundes-
kartellamt in besseren Hinden als in Parlamenten und Ministerien.
Exakt diese Kompetenzen sind nun zum groflen Teil ,,europiisiert™
worden. Nicht so sehr trotz, sondern wohl wegen eines ,,Demokratie-
defizits“ konnten Kommission und EuGH bisher eine Marktoffnungs-
politik und die EZB eine Geldpolitik betreiben, die Europas nationale
Regierungen und Parlamente sich wohl nur selten zugetraut hitten.

Wurden die Romischen Vertrige noch hinter einem Rawlsschen
»Schleier der Unwissenheit™ geschlossen, diirfte dieser heute verflogen
sein. Anstelle des Schleiers der Unwissenheit (wir kennen unsere zu-
kiinftigen Stirken noch nicht) miisste deshalb eher bewusste Selbstbin-
dung (wir kennen unsere Schwichen schon) treten, um noch Chancen
Europiischer Ordnungspolitik zu kreieren. Ob die aktuelle Krisis einen
Kairos, den rechten Zeitpunkt flir eine wegweisende Entscheidung,
bietet, muss zwar bezweifelt werden. Dennoch kénnte sich Europa ge-
rade heute einen list- und erfolgreichen Griechen zum Beispiel neh-
men: Odysseus, der weil}, dass es ihn und seine Mitreisenden ins Verder-
ben fuihrt, wenn er den Verlockungen des Augenblicks erliegt.
Selbstbindung im politischen Prozess heifl3t, dass sich Politiker an recht-
liche (Verfassungs-)Masten binden, die ihnen ein Nachgeben gegen-
iiber Versuchungen ex ante verbieten oder doch zumindest verteuern.
Nur wer unter Verweis auf tibergeordnete Regeln, Prinzipien oder Or-
ganisationen ,,Nein‘ sagen muss, kann auch ,,Nein‘ sagen.

Dies war auch die Logik der deutschen Schuldenbremse, die von einer
groBen Koalition fiir die parteipolitisch unsichere Zukunft verfassungs-
rechtlich festgezurrt wurde. Eine glaubhaft verbindliche Regel fuir aus-
geglichene Staatsbudgets reduziert die ansonsten berechtigte Beflirch-
tung einer Regierung, mit eigenen Sanierungsanstrengungen nur die
Kassen einer danach erfolgreichen Opposition zu fiillen. Es mag para-
dox erscheinen, dass gerade die Interessen der Allgemeinheit etwa an
Geldstabilitat, Haushaltsdisziplin, Leistungswettbewerb und Freihandel
derart vor Vertretern des Volkes, aber auch gelegentlich systematisch
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verzerrten Wihlermeinungen geschiitzt werden miissen. Selbstbindung
ist aber demokratisch legitimierbar. Sie ist auch nicht gleichzusetzen mit
einer Aufgabe, sondern vielmehr mit einer Ausiibung nationalstaatli-
cher ,Burgersouveranitit®. Selbstbindung setzt ,,souverine® Selbst-
erkenntnis voraus. Sie ist im wohlverstandenen Eigeninteresse sowohl
von Politikern als auch von Wihlern, die von ihren Schwichen wissen.

Ausblick: ,,Germany Kant Kompete?**

Einer der hartnickigsten Kritiker deutscher Ordnungspolitik war und
ist Paul Krugman. 1999 erklirte er in der New York Times ,,Why Ger-
many Kant Kompete®“.! Krugmans Kritik gilt der deutschen Obsession
mit Prinzipien und kategorischen Imperativen. Die Deutschen seien
,Jkonservativer” als die Amerikaner, denn: ,,they do believe in sound
money and sound budgets”. Der wahre Konflikt sei ein philosophi-
scher: ,,it’s not Karl Marx vs. Adam Smith, it’s Kant’s categorical impera-
tive vs. William James® pragmatism®. Deutsche seien Prinzipienreiter;
Amerikaner dagegen philosophisch und personlich eher ,sloppy*.
Zwar seien die Deutschen damit bisher nicht allzu schlecht gefahren:
dies zeigten etwa die Exporterfolge deutscher Ingenieurskunst oder die
geringere Inflation wihrend der 1970er und 1980er Jahre. Heute
(1999) sei die Welt aber eine andere, dynamische. Diese neue Welt be-
lohne amerikanische ,,Flexibilitit™ (bei Krugman cher stur: expansive
Geld- und Fiskalpolitik) und mache deutsche ,,Disziplin® zur Gefahr
fiir das ,,project of a more unified Europe®.

Im Nachhinein ist es billig, zu konstatieren, dass Disziplin in der priva-
ten wie Offentlichen Haushaltsfithrung Europa und sicher auch den
USA geholfen hitte, die letzten Krisen zu vermeiden. Das Problem ist
heute nicht mehr ,,Why Germany Kant Kompete®, sondern die gestie-
gene relative Wettbewerbsfihigkeit der Bundesrepublik, die in Teilen
der EU als ,,unfair* erachtet wird. Dieses Argument kann recht leicht
widerlegt werden. Bleibt das Problem Kant.

Aus liberaler Sicht kann man deutschen Regierungen keine tiberbor-
dende Obsession flir eine prinzipiengeleitete Ordnungspolitik vorhal-
ten. Dennoch legt man hierzulande etwas mehr Wert auf ordnungspoli-

1 Das,K* ist kein Tippfehler. Krugman leitet seine Glosse mit der originellen Vision
ein, die EU belasse Englisch als dominante Sprache, reformiere sie aber so, dass das
harte ,,c*“ als ,,k* zu schreiben sei.
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tische Selbstbindungen als in wichtigen europiischen Partnerlindern.
Deutsche treten ofters als Spielverderber auf, wenn es um (noch) mehr
Flexibilitdit und Handlungsspielraume bei der Festlegung und Interpre-
tation wirtschaftspolitischer Programme und Regeln geht. Dies zeigt
sich etwa im Wettbewerbsrecht, bei der ,,Schuldenbremse® oder im zu-
mindest anfinglichen Beharren auf einem regelgebundenen ,,Automa-
tismus* der Sanktionen flir sich tiberschuldende Mitglieder des Euro-

Clubs.

Der Pragmatismus von William James hat auch Vorteile — vor allem als
dezentral experimentierendes Entdeckungsverfahren. Ordnungspolitik
sollte sich nicht anmaBen, die ,,wahren“ Vernunftprinzipien in allen
konkreten Ableitungen ein fiir alle Mal zu kennen und einmal fiir alle
(,;one size fits all“) verpflichtend zu machen. Auch helfen universalisier-
bare Prinzipien, selbst wenn sie Verfassungsrang erlangt haben, wenig,
wenn sie nicht kulturell und politisch akzeptiert sind — wie jlingst die
kalte Abschaffung des Art. 125 AEUV? gezeigt hat. Als ich auf einer Ta-
gung die deutsche Schuldenbremse als Modell fiir Europa vortrug, hielt
mir der ehemalige britische Schatzminister Alistair Darling entgegen:
,Ihr Deutsche wollt immer alles in Verfassungen meileln. Dabei
kommt es doch letztlich nur auf eines an: den politischen Willen!*
Mag sein, nur: wie steht es mit der politischen Willensschwiche? Man
mag im Privaten , sloppy* sein: die Konsequenzen dafiir tragt der Wil-
lensschwache eher selbst. Politische ,,Flexibilitit®, die Hoffnung auf
einen unanfechtbar dem nachhaltig Wohltitigen dienenden ,,politi-
schen Willen* ist dagegen eine iiberaus riskante Wette. Den Wettverlust
miissen am Ende andere begleichen.

Meine These ist: Kant Kan Kompete! Deutsche Ordnungspolitik und
Regelbindung ist ein Modell fiir Europa. Kants auf Europa bezogenes
Spitwerk ,,Zum ewigen Frieden® (1795) behandelt nicht nur das V6l-
kerrecht, sondern vor allem die Prinzipien einer ,,republikanischen Ver-
fassung®. Deren ,,Witz* liegt darin, dass sie nicht vorauszusetzen
braucht, ,es miisse ein Staat von Engeln sein“. Das ordnungspolitische
Problem ist vielmehr ,,selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Ver-
stand haben) auflosbar und lautet so: ,, Eine Menge von verniinftigen Wesen,

2 Die ,,no-bail-out-clause*: , Die Union haftet nicht fiir die Verbindlichkeiten . .. von Mit-
gliedstaaten und tritt nicht fiir derartige Verbindlichkeiten ein. Ein Mitgliedstaat haftet nicht fiir
die Verbindlichkeiten . . . eines anderen Mitgliedstaats und tritt nicht fiir derartige Verbindlich-
keiten ein “.
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die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre Erhaltung verlangen, deren jedes aber
insgeheim sich davon auszunehmen geneigt sind, so zu ordnen und ihre Verfas-
sung einzurichten, dass, obgleich sie in ihren Privatgesinnungen einander entge-
gen streben, diese einander doch so aufhalten, dass in ihrem dffentlichen Verhal-
ten der Etfolg eben derselbe ist, als ob sie keine solche bose Gesinnung hiitten.*
Kurz: glaubwiirdige Selbstbindung (Ordnungspolitik) setzt keinen idea-
listischen Altruismus, sondern nur aufgeklirtes Selbstinteresse voraus.

Eine Ordnungspolitik, die in der Lage ist, sich glaubwiirdig an kategori-
sche Prinzipien zu binden und universalisierbare Regeln auch dann
durchsetzt, wenn sie momentan nicht politisch opportun erscheinen,
durfte nachhaltig nicht nur moralischer, sondern auch zweckmifiger,
wettbewerbsfihiger, erfolgreicher sein als ein ,sloppy” Pragmatismus.
Ist es das, was ,,Deutschland denkt*? Sicher nicht in dieser kantiani-
schen Strenge — vielleicht aber doch als Bauchgefiihl. Und mit ein we-
nig ,,Aufklirung® diirften diese Prinzipien, denen sich die deutsche
Ordnungstheorie bisweilen befleiBigte, noch heute ,,universalisierbar*
oder zumindest ,,europiisierbar® sein.
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Mehr Mut beim Euro!*
Henrik Enderlein

Die Krise des Frithjahrs 2010 hat die Konstruktionsfehler der Wih-
rungsunion schonungslos offengelegt: Viele EU-Mitgliedslinder wiin-
schen sich zwar eine gemeinsame Wihrung, mochten gleichzeitig aber
keine internen Stabilisierungsmechanismen oder eine weitreichende
Koordinierung der Finanzpolitiken akzeptieren. Das hat sich als kaum
realisierbar erwiesen — primir nicht wegen der verfehlten Politiken ein-
zelner Mitgliedstaaten, sondern wegen der bisherigen Architektur des
‘Wihrungsraums. Denn obwohl sich einzelne Linder nicht an die ge-
meinsamen Regeln gehalten haben, sind es nicht nur diese Linder, die
inzwischen als Schwachpunkte im Euroraum gelten: Spanien und Ir-
land zum Beispiel hatten die Regeln des Stabilitits- und Wachstums-
pakts vor der Krise durchaus respektiert. Trotzdem stehen sie nun plotz-
lich als Defizitlinder im Fokus. Linder wie Deutschland, Osterreich,
Frankreich und die Niederlande hingegen haben das Regelwerk in der
Vergangenheit nicht respektiert, gehoren heute aber zu den Stabilitits-
lindern im Euroraum.

Diese Aufzihlung zeigt: Der gerade aus deutscher Perspektive oft kriti-
sierte Mangel an ,,Stabilititskultur sollte nicht als einzige Erklirung fiir
die Krise herangezogen werden. Auch wird eine Verschirfung von Sta-
bilititsregeln, wie sie jetzt debattiert wird, nicht ausreichen, um ihn-
liche Krisen in Zukunft zu verhindern. Viel wichtiger ist die Erkennt-
nis, dass die Architektur des Euroraums selbst die jetzt entstandene
Instabilitit hervorgebracht hat. Antworten auf die Krise sollten deshalb
bei der Statik des Gesamtbauwerks ansetzen, anstatt sich der Positionie-
rung von Rauchdetektoren im Gebiude zu widmen.

Im Riickblick erweist sich, dass die Einfithrung der gemeinsamen Wih-
rung mit einer Illusion verkntipft war — dass sie den Endpunkt der Wirt-
schaftsintegration in Europa darstelle. Im vergangenen Jahrzehnt stand
eine Vertiefung der wirtschaftspolitischen Kooperation im Euroraum
zwar immer wieder auf der Tagesordnung, die entscheidenden Schritte
wurden aber nicht vollzogen. Europa hat sich dem Trugschluss hinge-
geben, ein gemeinsamer Wihrungsraum konne ohne wirtschaftspoliti-

*  Dieses Kapitel ist eine leicht revidierte Fassung eines Textes, der im Oktober 2010 in
der Zeitschrift ,,Aus Politik und Zeitgeschichte® erschienen ist: APuzZ, 42/2010,
25. Oktober 2010 S. 7-12.
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sche Integration funktionieren. Die nationalen Wirtschaftspolitiken
haben die Vorteile der Gemeinschaftswihrung gern genutzt — und die
daraus resultierenden Anforderungen beiseite gelassen.

Um es von vornherein klarzumachen: Ein Riickschritt zu nationalen
Wihrungen wire abwegig. Es ist zwar richtig, dass wir mit der einheit-
lichen Geldpolitik auch Probleme schaffen. Aber die Kosten sollten uns
auf keinen Fall verfiihren, jetzt das gesamte europiische Projekt leicht-
fertig aufs Spiel zu setzen.

Ausloser der Krise

Was ist in den ersten zehn Jahren der Wihrungsunion geschehen? Die
wohl wichtigste Beobachtung betrifft die Wachstums- und Inflations-
entwicklungen, die stark auseinanderstreben. Die Europiische Zentral-
bank (EZB) setzt einen Zinssatz fiir den Durchschnitt der Eurozone fest.
Fiir all diejenigen Mitgliedslander, deren zyklische Position vom Durch-
schnitt des Euroraums abweicht, ist die Geldpolitik damit nicht an-
gemessen. Mit der Zeit haben sich zwei Blocke herausgebildet: Ein
Niedriginflationsblock mit hohen Realzinsen, eher niedrigen Wachs-
tumsraten und geringer Beschiftigung — vor allem Deutschland. Und
ein anderer Block mit hoher Inflationsentwicklung, sehr niedrigen
oder negativen Realzinsen, hohen Wachstumsraten und fast Vollbe-
schiftigung — Spanien, Irland und Portugal, teilweise auch Griechen-
land. Die EZB macht die richtige Geldpolitik flir ein Land, das nicht
existiert. Sie kann diese beiden Blocke nicht zusammenfiihren.

Antworten auf die Krise

Von den zyklischen Divergenzen im Euroraum bis zur Krise ist es nur
ein Gedankenschritt. Als sich die konjunkturelle Boomphase in den
Hochwachstumslandern recht plotzlich und massiv in eine Rezession
umkehrte, sahen sich die betroffenen Staaten mit der Herausforderung
zu einer Refinanzierung konfrontiert, die kaum noch zu bewiltigen
war. Beispiel Spanien und Irland: Obwohl die Schuldenquoten als An-
teil des Bruttoinlandsprodukts in beiden Lindern vor dem Ausbruch
der Krise deutlich unter dem Maximalwert des EU-Regelrahmens la-
gen, waren diese Linder wegen der stark sinkenden Wachstumsquoten
kaum noch in der Lage, die eigene Schuldenlast zu tragen (in beiden
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Lindern vor allem wegen des Bankensystems). Die Finanzmirkte ant-
worteten direkt mit noch héheren Zinsen auf diese Schwierigkeit. Das
setzte eine gefihrliche Zins-Defizitspirale in Gang. Ein dhnliches Szena-
rio trifft fiir Italien und Portugal zu — auch wenn beide schon im Vor-
feld der Krise mit der Haushaltskonsolidierung zu kimpfen hatten und
die EU-Kommission gegen beide Linder lange vor der Krise Defizitver-
fahren eingeleitet hatte.

Griechenland nimmt eine Sonderstellung ein. Sein Schuldenstand hatte
schon vor der eigentlichen Staatsschuldenkrise einen Rekordwert in
Europa erreicht. Die falschen Angaben zur Haushaltslage verstirkten
die Skepsis gegeniiber der griechischen Wirtschaftspolitik. Deshalb war
es nachvollziehbar, dass griechische Staatsanleihen seit der Jahreswende
200972010 stetig an Wert verloren und die Zinslast im Frithjahr 2010
innerhalb kiirzester Zeit rasant anwuchs.

Aufgrund dieser Sonderposition wire es durchaus zu vertreten gewesen,
Griechenland vor dem Ausbruch der eigentlichen Krise gesondert zu
behandeln. Auch wenn Spekulationen miifig erscheinen: Eine sehr
frithe und schnelle Restrukturierung griechischer Staatsschulden noch
im Februar oder Mirz 2010 hitte wahrscheinlich sogar zur Stabilisie-
rung des gesamten Euroraums beigetragen. Als der Druck auf den Euro
Ende Mirz deutlich zugenommen hatte und das griechische Staats-
schuldenproblem sich in einen europiischen Flichenbrand auszuweiten
drohte, wurde die Rettung des Landes unumginglich. Weil diese Ret-
tung aber nur zogerlich verkiindet und umgesetzt wurde, rollte nun
eine Spekulationswelle auch gegen ehemalige Hochwachstumslinder.

Im Euroraum bestand zu diesem Zeitpunkt die Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten. Entweder man nahm das Risiko von Staatsbankrotten
nicht nur in Griechenland, sondern auch in Spanien, Portugal und Ir-
land, unter Umstinden sogar in Italien, in Kauf und setzte damit die
Uberlebensfihigkeit des Euro direkt aufs Spiel. Oder man lockerte
eine zentrale Regel des Maastrichter-Vertrags — die so genannte ,,no-
bailout“~Klausel (also das Verbot, dass die Gemeinschaft oder einzelne
Staaten fiir Staatsschulden anderer Staaten haften).

Im Mai 2010 fiel die Entscheidung fiir den groBen EU-Rettungs-
schirm. Aus 6konomischer Sicht war er das richtige Signal zum richti-
gen Zeitpunkt. Die Kombination aus einer Summe, die selbst fiir Kapi-
talmarktteilnehmer unvorstellbar hoch war — insgesamt 750 Milliarden
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Euro — und einer offen angekiindigten, in der Umsetzung aber ver-
steckten Marktstabilisierung durch direkte Interventionen der Europi-
ischen Zentralbank erreichte in einem ersten Schritt den gewiinschten
Eftekt. Der EU-Rettungsschirm kann als das grofite ,,All-In“ der Po-
kergeschichte bezeichnet werden. Geht es gut, dann geht es richtig gut.
Geht es schief, dann konnte der Euro gescheitert sein. Bisher hat die
Abschreckung gewirkt. Auch weil das ,,All-In* jetzt im EU-Vertrag
festgeschrieben ist. Offen bleiben jedoch zwei Fragen: (1) Ist die Krise
damit auch mittelfristig iiberwunden; (2) wie werden die strukturellen
Probleme des gemeinsamen Wihrungsraums gelost?

Aufin die Flucht nach vorn!

Die aktuelle Krise schleppt ein ungeldstes Problem mit sich herum: Die
mittel- bis langfristigen Projekte sind nicht in Angriff genommen wor-
den, als noch Zeit dafiir war. So hangelt sich die Politik nun von kurz-
fristiger Antwort zu kurzfristiger Antwort. Die Griechenlandrettung
und der EU-Rettungsschirm waren in der akuten Krise im Friihjahr
2010 richtig. Aber erstens ist es nicht sicher, dass die Umschuldung grie-
chischer Staatsschulden nicht doch noch kommen wird. Zweitens ist
ungewiss, dass die angekiindigten Mittel aus dem EU-Rettungsschirm
im Fall einer erneut angespannten Finanzmarktsituation auch so flieBen
wiirden, wie es jetzt angedacht ist. Und drittens ist nicht davon auszu-
gehen, dass die weiter oben beschriebene Architektur des Euroraums
in den kommenden Jahren stabiler sein wird als im zuriickliegenden
Jahrzehnt.

Welche Alternative gibt es? Eine Auflésung der Wihrungsunion oder
das Ausscheiden einzelner Linder ist unmdoglich. Deshalb bleibt wohl
nur die Flucht nach vorn: Die Antwort auf die Krise des Euroraums
muss lauten: Mehr Europal

Ein Riickschritt zu nationalen Wihrungen wire dkonomisch toricht.
Das gilt fiir alle Linder des Euroraums. Die Wiedereinfihrung beispiels-
weise der Drachme wiirde nichts an der Schuldenlast Griechenlands dn-
dern, die ja weiter in Euro bestiinde und noch viel hoher ausfiele.
Allein die konkrete Debatte iiber das Ausscheiden einzelner Linder
wiirde zu massiven Problemen auf den europiischen Finanz- und Kapi-
talmirkten fihren. Insbesondere in den betroftenen Landern: Bis zur
Umsetzung des Wihrungswechsels wiirde der Euro im betroffenen
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Land verfligbar bleiben — und hinterher wire er weiterhin gesetzliches
Zahlungsmittel im Rest des Euroraums. Die Einwohner eines Landes,
das zu einer eigenen Wihrung zuriickkehren wollte, wiirden ihre Spar-
konten in kiirzester Zeit auflosen und als (Euro-)Bargeld nach Hause
tragen. Der Ansturm auf das nationale Bankensystem (,,bank run®)
wiirde zwangsliufig zu einem Zusammenbruch fiihren. Auch aus juris-
tischer Sicht wire eine solche ,,Losung* wohl nicht méglich: Die Kon-
struktion der Wihrungsunion ist gezielt darauf ausgerichtet, dass Kapi-
tal nicht mehr einem einzelnen Land zugeordnet werden kann. Welche
heutigen Euroschulden wiren denn in Drachmenschulden umzuwan-
deln? Welche Aktiva wiren Euroaktiva? Eine juristische Antwort auf
diese Fragen scheint kaum moglich. Beim Bargeld ist eine Trennung
definitiv ausgeschlossen.

Europa bleibt also nur die Flucht nach vorn. Die bisher weit verbreitete
Idee, ein gemeinsamer Wihrungsraum konne ohne eine gemeinsame
Wirtschaftspolitik existieren, hat sich als Trugschluss erwiesen. Wenn
Europa Krisen wie diejenige des Jahres 2010 in Zukunft vermeiden
will, dann muss die europiische Komponente in der Wirtschaftspolitik
malBgeblich gestirkt werden. Dies betrifft vor allem die EU-Kommis-
sion.

Die EU-Kommission muss als echte Steuerungsinstanz nationaler Wirt-
schaftspolitiken gestirkt werden. Anstatt sich auf Defizit- und Schul-
dendaten zu konzentrieren, muss sie die Wirtschaftspolitiken der
Mitgliedslinder aus einer viel breiteren Perspektive bewerten und Va-
riablen wie das Steuerautkommen, die Konsumquote, die Sparquote,
den AuBenhandel oder den Arbeitsmarkt mit einbeziehen. Dies kann
aber nur gelingen, wenn die Kommission wieder eine unabhingige po-
litische Instanz wird und ihre politischen Aufgaben ernst nimmt. Eine
Vertragsinderung wire fiir diese Neuausrichtung der Aufgaben der
EU-Kommission tibrigens nicht notwendig. Artikel 121 des EU-Ver-
trags sieht schon heute vor, dass die Kommission die Wirtschaftspolitik
der Mitgliedslinder sehr breit tiberwacht. Nur hat die Kommission
diese Moglichkeiten in der Vergangenheit nicht ausreichend genutzt.

Eine Randbemerkung: Wer darauf verweist, dass sich in Europa am
Ende immer nur die nationalen Interessen durchsetzen und die europi-
ische Ebene keine Rolle spielt, der irrt. Wiirden nationale Regierun-
gen immer nur das enge nationale Interesse verfolgen, dann hitten wir
den europiischen Integrationsprozess nicht erlebt. Europa hat immer
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wieder Stirke bewiesen und Entwicklungen vorangetrieben, mit denen
niemand gerechnet hat. Der Euro war Mitte der Achtziger Jahre noch
undenkbar. Es geht auch nicht darum, der EU-Kommission Rechte zu-
zusprechen, die hierarchisch tiber den nationalen Parlamenten stehen.
Eine solche Struktur wiirde Europa in eine klassische Foderation ver-
wandeln. Daftir ist es noch zu frith. Die Kommission muss iiber die
Offentlichkeit Probleme im wirtschaftspolitischen Verhalten der Mit-
gliedslinder aufzeigen, politischen Druck ausiiben und auf diesem Weg
erreichen, dass Europa sich in Richtung eines ,,optimalen Wihrungs-
raums® entwickelt: Es muss ein Wihrungsraum entstehen, der sich we-
niger durch die Unterschiede zwischen den Wirtschaftsstrukturen oder
Konjunkturzyklen der einzelnen Mitgliedslinder kennzeichnet, son-
dern zu einem homogenen Ganzen wird.

Bei der Euro-Krise geht es nicht nur um eine Wihrung. Der Euro ist
ein zentraler Bestandteil dessen, was in Europa in den vergangenen Jahr-
zehnten aufgebaut worden ist. Wenn der Euro scheitert, droht das euro-
piische Projekt insgesamt zu scheitern. Anstatt die Kehrtwende zu
einem Europa der Nationalstaaten und der nationalen Wihrungen an-
zutreten, muss die Antwort lauten: Mehr Europa wagen. Wir miissen
akzeptieren, dass der Souverinititstransfer bei der Wihrung erst ein An-
fang war. Wenn die notwendigen Souverinititsabgaben in anderen Be-
reichen gelingen sollen, sind nicht einmal primir Vertragsinderungen
oder neue Regeln notwendig. Viel wichtiger ist eine klare europiische
Ausrichtung in den Regierungen der Mitgliedslinder. Ohne den
gemeinsamen Willen, das europiische Projekt weiterzutreiben, wird es
scheitern. Diese Schlussfolgerungen treffen ganz besonders auf
Deutschland zu. Wihrend Ewiggestrige die Riickkehr zur D-Mark for-
dern, ist es Aufgabe einer klugen deutschen Politik, das europdische
Haus stabiler und widerstandsfihiger zu machen — und die Menschen
vom Mehrwehrt Europas und vor allem der Wihrungsunion zu tiber-
zeugen. Kein Land hat vom Euro mehr profitiert als Deutschland. Die
deutsche Europapolitik ist mehr denn je in der Bringschuld.
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2. POLITIK

Schicksalsgemeinschaft Europa?
Christian Schmidt

Die CDU und die CSU sind Deutschlands Parteien fiir das geeinte Eu-
ropa. Unterhalb dieses programmatischen Satzes gibt es aber ein nicht
geringes Klarungsbediirfnis iiber die Strukturen und Zielsetzungen des
europiischen Projekts. Viele, auch und gerade in den Unionsparteien
heute aufgeworfenen Fragen sind nicht neu. Sie beschiftigen sich mit
dem Grad der europiischen Integration, seiner Stabilitit und Identitit.
Nur weil sie seit langem gestellt werden, verlieren sie indes nicht an Be-
deutung. Die Antworten bediirfen einer stindigen Versicherung. Das
Projekt der europiischen Integration wiirde desavouiert, wenn es zum
Elitenprojekt verkommen wiirde, dessen Motivationen und Konse-
quenzen nicht erkannt oder verstanden wiirden. Deswegen ist ein Blick
zuriick zugleich auch ein konstruktiver Blick nach vorne, gerade was
‘Wihrungsunion, deren demokratische Legitimation und die Funktions-
fihigkeit eines Europa mit 27 Mitgliedstaaten, die Erweiterung und die
Sicherheitspolitik anbelangt. An einigen Aspekten soll dies nachfolgend
betrachtet werden.

,Im Rahmen der Vilkerfamilie ist Europa eine iibernationale Lebensge-
meinschaft. “ . . ., Wir treten ein fiir die Schaffung einer Europdischen Kon-
Sfoderation zur gemeinsamen Wahrung und Weiterfiilhrung der christlich-
abendldndischen Kultur! Wir erstreben die wirksame Befriedung Europas
als Beitrag zum dauerhaften Frieden der Welt“. Und weiter heiB3t es:
,, Kein Land Europas kann fiir sich alleine bestehen: wir treten ein fiir die
Schaffung einer Europdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion!“

Im Dezember 1946 bereits hat die CSU diese Sitze in ihrem ersten
Grundsatzprogramm geschrieben. Die CSU hatte sich damit — was
manchen heutigen Leser tiberraschen mag, aber eigentlich nicht tiberra-
schend ist — schon in den allerersten Monaten ihrer Existenz mit den
Fragen der Europiischen Integration beschiftigt, die uns in der CSU
und in der Union insgesamt bis heute beschiftigen. In diesen Sitzen fin-
det sich eine vom Desaster des grofen europiischen Krieges und dem
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Ziel einer neuen suprastaatlichen Ordnung inspirierte, im Kern prag-
matische und rationale Herangehensweise an die Europiische Integra-
tion. Aber es findet sich auch schon 1946 der Keim der Skepsis, ob
denn das Projekt Europa tiberhaupt widerspruchslos konstruierbar ist.

So wird in weiteren Sitzen dieses Programmes von den Volkern als den
,Herrinnen* der Integration ausgegangen. Dort heilt es dann:

,,Die Vilker sind aufgrund ihrer Eigenart zur Etfiillung besonderer Aufga-
ben im Rahmen des Ganzen berufen.

Diese Programmsitze umschlieBen aber schon in der folgenden Formu-
lierung ,, Wir lehnen jede Verflachung der Eigenwerte der Vilker ab“, eben
diese politisch-legitimatorische Widerspriichlichkeit und das Span-
nungsverhiltnis, mit denen sich die wertegerichtete, friedens- und frei-
heitsorientierte und ,,geldutert nationale* Partei der europiischen In-
tegration zuwendet.

Zwei Generationen nach diesen Grundlegungen ist die Europiische In-
tegration in der CSU ein unumstrittenes Thema. Dies gilt fir grund-
sitzliche Anschauungen und zeigt sich darin, dass eine Reihe von Streit-
fragen und Gegensitzen an Bedeutung verloren haben. So gibt es kaum
noch aktive Politiker in der Union, die in ihrem Denken geprigt sind
von der Dichotomie zwischen ,,Atlantikern und ,,Europiern®, die in
den 1960er Jahren auch in der Union fast ideologisch ausgetragen wor-
den ist.

Die heftig diskutierte Frage, ob man denn einen Bundesstaat oder Staa-
tenbund Europa wolle, hatte in Wahrheit trotz ihrer scheinbaren
Grundsitzlichkeit nie die Tiefe der Herzen der CSU-Politiker erreicht.
Sie hat schnell an Bedeutung verloren, weil die Nachkriegssehnsucht
nach einer Stellvertreter-,,Nation Europa®, die an die Stelle der verlore-
nen und diskreditierten deutschen Nation hitte treten konnen, zu-
nichst wegen der faktischen sicherheitspolitischen Dominanz der USA
nicht erreichbar schien und sich mittlerweile erledigt hat — wihrend
sich andererseits jedoch sehr bald die Notwendigkeit handlungs- und
entscheidungsfihiger europiischer Strukturen abzeichnete. Die Thema-
tik ,,Staatenbund® oder ,,Bundesstaat findet sich abgeschwicht jedoch
wieder in der Debatte um den Maastrichter und Lissabonner Vertrag,
zwischen jenen, die einen integrativen Ansatz vertreten und jenen, die
eher dem intergouvernementalen Ansatz folgen wollten, der im Sinne
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des Grundsatzprogrammes der CSU von 1946 den Staaten die Herr-
schaft zuschreibt.

Ich finde, dass diese Auseinandersetzung in doppelter Hinsicht positiv
fiir die CDU/CSU und das Projekt Europa wirkt: Sie vertieft einerseits
das Bewusstsein flir die europiische Zusammenarbeit und Integration
und die darauf aufbauende politische und rechtliche Konstruktion eu-
ropaischer Institutionen. Und sie lenkt andererseits die Aufmerksamkeit
darauf, dass anstatt eines Europas der Biirger kein Elitenprojekt entste-
hen darf, das langfristig nicht stabil wire.

Die Frage, wie weit Staatlichkeit in eine Europiische Struktur tibertra-
gen werden kann, ist in den Unionsparteien sehr grundsitzlich disku-
tiert worden. Zwar litt die Union nicht unter fehlender Vorstellungs-
kraft zentralistisch organisierter und gewachsener Staaten mit Blick auf
eine vertikale Gewaltenaufteilung, sondern sie hatte eine gute Basis in
der Erfahrung mit dem Féderalismus. Die Befiirchtung, dass der ,,Mo-
loch EU* die staatlichen Kompetenzen mehr und mehr usurpieren
wiirde, war und ist aber weitverbreitet. Auch die bayerische CSU, expli-
zit foderal, hat sehr unterschiedliche Positionen in den eigenen Reihen.

Dabei darf nicht vergessen werden, dass die Zurtickhaltung gegen Kom-
petenziibertragung auf die hohere Ebene ein Kernelement des staatsfo-
deralen, subsidiaren Selbstverstandnisses der CSU ist. Bis heute, trotz en-
gagiert aus den Reihen der CDU/CSU erkidmpften Subsidiarititsklausel,
fiihlt sich diese politische Kraft nicht verstanden in Briissel. Die teilweise
mechanische Herangehensweise der EU-Kommission an Kompetenzfra-
gen und die Nichtbeachtung des Umstandes, dass auch politisch aus der
Ubertragung einer Kompetenz auf die Briisseler Ebene ein Mehrwert,
eben eine Erfillung der ,,Besser“~Klausel erwachsen muss, schafft Be-
sorgnis. Kann man denen in Briissel trauen? Was werden die mit unseren
Bedenken machen? Wie weit geht die notwendige Nivellierung von
Standards, wenn sich denn die EU eines Themas bemichtigt hat?

‘War der integrative Politikansatz bei der Einfithrung des Europaischen
Binnenmarkts in der Union noch im Wesentlichen unumstritten, da
die komparativen Vorteile evident waren, so ist die Wahrungsunion ein
Kristallisationspunkt biirgerlicher Besorgnis. Demzufolge musste die
Debatte in diesem Punkt von Beginn an kontrovers verlaufen. Beispiel-
haft war es so beim Europakongress der CSU 1992 in Fiirth, bei dem es
um die Auseinandersetzung um den Maastrichter Vertrag und die Wih-
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rungsunion ging. Auf der einen Seite war das Lager derjenigen, die mit
jeder weiteren Kompetenziibertragung auf Europa auch die Frage nach
der mangelhaften demokratischen Legitimation stellten und die Zwei-
fel am 6konomischen Nutzen der Wihrungsunion mit der Frage nach
der staatsrechtlichen Legitimation verbunden haben, also eine Art ,,eu-
ropapolitische Gretchenfrage® stellten. Diesem euroskeptischen Lager
standen diejenigen gegeniiber, die gerade unter dem Eindruck der ein-
schneidenden Erfahrungen, die die aktive Politikergeneration mit Krieg
und Unfreiheit in Europa gemacht hatte, den ,,Mantel der Geschichte*
der Deutschen und Europiischen Einheit auf jeden Fall ergreifen woll-
ten. Also hielten sie es fiir notwendig, in dieses Integrationsprojekt auch
dann zu investieren, wenn die Kosten nicht genau erkennbar sind — in
der sicheren Uberzeugung, dass die Rechnung politisch und Skono-
misch am Schluss aufgehen miisse.

Eine breite Mehrheit folgte dieser Uberzeugung, aber nicht alle. Wenn
es jemals potenzielle Bruchstellen fiir eine in den konservativen und
christlich-sozialen Grundiiberzeugungen sehr homogene Partei gege-
ben haben sollte, dann wiren diese wohl in der Auseinandersetzung
tiber die Wihrungsunion zu verorten. Es bedurfte des Einsatzes des vol-
len Gewichtes der CSU-Protagonisten zur Einigung auf die Wihrungs-
union. Der Skeptizismus in weiten Kreisen der CSU, der seine mediale
Begriftlichkeit in Peter Gauweilers Wort vom ,,Maastrichter Esperanto-
geld gefunden hatte, wirkt bis heute nach in der Union, insbesondere
in der CSU. Zwar wird der EURO-Wihrungsverbund nicht als solcher
infrage gestellt. Es zeichnet sich auch nicht ab, dass Euroskepsis domi-
nant wird. Aber einer Politik des weichen Geldes, der fehlenden Haus-
haltsdisziplin oder sonstiger Nachlissigkeiten wird sich die CSU gerade
nach den desastrosen Erfahrungen der letzten Monate auf den Finanz-
mirkten entschieden entgegenstellen, auch diejenigen, die zur Mehr-
heit der ,,Waigelianer*, also der EURO-Befiirworter, gehoren.

Damit bringt die Union ihre eigentliche politische Uberzeugung zum
Ausdruck: Der christlich-demokratische und christlich-soziale Grund-
klang der europiischen Integration heil3t Berechenbarkeit und Bestin-
digkeit. Dies grenzt die CSU auch sehr von anderen politischen Lagern
ab: Stabilititsverzicht um des Wachstums willen war zumindest 2001
noch ein Weg, den die rot-griine Bundesregierung mit der Aufwei-
chung des Stabilititspaktes beschritten hat. Solche Stinden will CDU/
CSU dauerhaft unmdoglich machen. Sie muss und wird daran auch pro-
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grammatisch festhalten, denn diese Position umklammert auch die tra-
gende Grundiiberzeugung in der Union, dass die Integration Europas
in nahezu allen Politikbereichen unverzichtbar ist. Die CSU-Landes-
gruppe hat dies im Januar 2011 in einem klaren Bekenntnis zu einem
stabilen Europa im Schlusssatz so fomuliert:

,»Das Projekt Stabilitdtsunion entspringt europdischer Einsicht und nicht
deutschem Diktat. Wie alle wissen: im weltweiten Wettbewerb haben die
Liénder Europas nur gemeinsam eine Chance. Europa braucht die Uberzeu-
gungskraft, seiner wdihrungspolitischen Einheit und seiner wirtschaftlichen
Stirke, um sich in der Welt Gehor zu verschaffen!

Ein anderer nationaler und internationaler Streitpunkt innerhalb der
politischen Klasse war in der CSU die Frage nach der Erweiterung der
EU um die Tiirkei. Sie dient bis heute in der Union eher als ein Binde-
mittel. War zu Zeiten des Ost-West-Konfliktes sicherheitspolitisch die
Anbindung der Tiirkei an die NATO existenziell, so wurde doch deut-
lich, dass bei fortschreitender politischer Integration in vielen anderen
Politikfeldern der Platz der Ttirkei nicht in dhnlicher Art und Weise de-
finiert werden konnte, wie dies noch im Rahmen des Assoziierungsab-
kommens in den 1960er Jahren in der damaligen Erwartung eines weit
geringeren Grades von Integration moglich war. Politisch wurde
Sicherheit als ein atlantisches Projekt verstanden und nicht als ein euro-
piisches. So fiel es leichter, zwischen den Aspekten einer Integration
der Tiirkei einerseits und der Sicherheitspolitik andererseits zu trennen.

Die schrittweise Entwicklung einer eigenstindigen europiischen Si-
cherheitspolitik seit Mitte der 1990er Jahre fiihrte in diesem Bereich zu
einer gewissen Offhung, die etwa in Helmut Kohls Vorschlag einer
,privilegierten Partnerschaft mit der Tiirkei deutlich wurde. Edmund
Stoiber als Kanzlerkandidat 2002 konnte sich zwar eine Art Teilmit-
gliedschaft der Tiirkei in der EU fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik vor-
stellen, bekriftigte aber die bis heute geltende Ablehnung einer Vollmit-
gliedschaft der Tirkei in der EU. Trotz einiger weniger anderer
Stimmen aus den Reihen der CDU/CSU (Volker Rithe, Ruprecht
Polenz, Friedbert Pfliiger) ist diese Position gerade mit Blick auf die
problematische Positionierung der Tiirkei unter Racip Erdogan kon-
sensbildend in der CDU/CSU. Dies schliefit nicht eine grundsitzlich
aufgeschlossene und kooperationsbereite Position aus, die von der
CDU/CSU immer wieder formuliert wird, die aber auch von tiirki-
scher Seite Mitwirkung erfordern wiirde.
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Die Sicherheitspolitik der Europdischen Union, respektive deren Mit-
gliedstaaten wird jenseits der Tiirkei-Thematik als eine immer wichtiger
werdende Aufgabe empfunden. Das Stabilititscredo der CDU/CSU ge-
winnt auch eine sicherheitspolitische Ausformung: Bei niichterner Be-
trachtung sind die Ressourcen national gar nicht mehr ausreichend, um
eine glaubwiirdige und den vielfiltigen Bedrohungsszenarien gerecht
werdende Verteidigungs- und Sicherheitsstruktur vorzuhalten. Nicht
zuletzt aus dieser Uberzeugung startete das unionsgeflihrte Bundesmi-
nisterium der Verteidigung unter Karl-Theodor zu Guttenberg mit der
Gent-Initiative ein Projekt, um mit begrenzten nationalen Ressourcen
ein Optimum an europiischer Verteidigungsfihigkeit zu erzielen.

Europa der Biirger oder Elitenprojekt?

Ganz intensiv wurde mit der Debatte um den EU-Verfassungsvertrag
von der CDU/CSU die Frage nach der demokratischen Legitimierung
der Europiischen Union gestellt. Helmut Kohl hatte gemeinsam mit
Theo Waigel weit vorausschauend das Europiische Paket unmittelbar
nach dem Fall der Mauer neu geschniirt und ist in der Kontinuitit von
der Einheitlichen Europiischen Akte tiber den Maastrichter Vertrag bis
hin zum Vertrag von Nizza geblieben. Die Frage, wer was in Europa
entscheidet, blieb fiir zogerliche demokratische Puristen in der Union
unklar. Nicht zuletzt durch Initiativen von Unionspolitikern wie Wolf-
gang Schiuble, Karl Lamers oder Reinhold Bocklet und auch durch die
Erzielung eines Grundwertekonsenses mit der Arbeit von Roman Her-
zog gab es eine gewisse Beruhigung. Dennoch stehen viele Anhinger
der CDU/CSU dem eingeschlagenen pragmatischen Weg einer ,,im-
mer enger werdenden Union* fiir die europiische Integration reserviert
gegeniiber. Deswegen werden auch aus Sicht von Integrationsbefiir-
wortern in der CSU die Klage von Peter Gauweiler gegen den Verfas-
sungsvertrag von Lissabon und das von ihm erstrittene Urteil des Bun-
desverfassungsgerichtes durchaus akzeptiert, ja eigentlich sogar als eine
proeuropiisch-integrative Entwicklung verstanden. Hier schimmert
die Tradition durch, die die CSU 1973 durch die Klage gegen den
deutsch-deutschen Grundlagenvertrag des Freistaats Bayern begriindet
hat. Die Klage sowohl gegen den Maastrichter-Vertrag als auch gegen
den Verfassungsvertrag von Lissabon steht nicht in einer destruktiven,
sondern in einer logisch konstruktiven Kontinuitit, vor allem wenn
man das richtungsweisende Urteil von 1973 in seiner wichtigen Wir-
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kung fiir den Prozess der deutschen Wiedervereinigung kaum zwanzig
Jahre spiter genau in den Blick nimmt.

Manche konstruktive staatsrechtliche Ambivalenz mit Blick auf Europa,
die eben auch das Bundesverfassungsgericht in seinen Urteilen erken-
nen lasst — das Zuriickschrecken vor der groflen Aktion im Sinne des
,,Et respice finem** — ldsst sich auch auf den politischen Diskurs und die
Standortbestimmungen in der Union iibertragen. Ganz wichtig ist da-
bei, dass sich eben nicht einige Elitenvertreter Europa zurechtlegen,
sondern dass der Ansatz immer der eines Europa der Biirger bleibt. So
bleibt eigentlich das Programm des Adonnino-Ausschuss von 1984 auf
der politischen Tagesordnung. Die vom Europiischen Rat anerkannte
Notwendigkeit, sozusagen die vorauseilende Elite mit den Erwartungen
der Birger der Staaten Europas wieder zu verbinden, harrt immer noch
streckenweise seiner Umsetzung.

Nun hat der Lissabonner Vertrag hierzu einiges beigetragen, z. B. die
europiische Biirgerinitiative und die Stirkung der Rechte des Europi-
ischen Parlaments. Die Rolle der nationalen Biirgervertretungen bedarf
aber immer noch einer kritischen Férderung. Eine besondere Bewih-
rungsprobe wird sich bei der rechtlichen und politischen Garantie der
europaischen Stabilititskultur und ihrer legislativen Gestaltung und
Kontrolle auftun. Es muss gelingen, eine nachhaltige Rolle nationaler
und europiischer Biirgervertretungen in der Praxis zu etablieren. Dabei
erwarten viele in der CDU/CSU, dass dies auch dazu flihrt, dass der
Umfang der politischen Materie, die auf europiischer Ebene regelungs-
bediirftig ist, entschlackt wird. Allzu hiufig ergeben sich Fille, in denen
durchaus eine Regelung auf nationaler oder regionaler Ebene ausreicht
oder gar keine Regelung notwendig ist.

Man soll die in diesen Fragen liegende Sprengkraft nicht unterschitzen:
Eine klare europiische Uberzeugung ist die Grundlage, aber die Fihig-
keit zu konstruktiver Kritik notwendig. Eine sich selbstbeschrinkende
EU ist in der politischen Auseinandersetzung auch ein guter Ausgangs-
punkt, um beflirchtete Tendenzen der Renationalisierung zuriickzu-
weisen und sie zu unterscheiden von einer notwendigen Riickfiihrung
von Aufgaben im Sinne der Subsidiaritit. Die innerparteiliche Debatte
tiber die europiische Integration gewinnt wieder an Fahrt. Sie folgt we-
niger dem Grundsitzlichen als vielmehr der Frage, wie viel an politi-
scher und finanzpolitischer Investition Europa uns heute kosten darf.
Da diese Diskussion sehr schnell zu handfesten Positionen gegen Eu-
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ropa fithren kann, missen diejenigen, die nach Abwigung zu einer In-
vestitionsentscheidung flir Europa kommen wollen, argumentativ und
teleologisch gut ausgeriistet sein. Ein Selbstlaufer ist das nicht, aber
eine realistische Perspektive.

Damit bleiben CDU und CSU politische Motoren der europiischen
Integration.
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Viola von Cramon

Wenn Wahlen ein Gradmesser fiir den Stand des 6ftentlichen Bewusst-
seins sind, dann sendet Deutschland in der Europafrage sehr wider-
spriichliche Signale. Einerseits ist die Beteiligung an den Europawahlen
so niedrig wie bei keinem anderen Urnengang. Andererseits schicken
die deutschen Wihlerinnen und Wihler, im Unterschied zu manch an-
derem Wahlvolk in der EU, keine erklirten Anti-Europier in das Euro-
paische Parlament. Eine gefestigte europafeindliche Stimmung ldsst sich
in Deutschland in der Regel nur bei Themen feststellen, die Menschen
auch auf der nationalen Ebene zum Protest reizen: Schwerfillige Biiro-
kratie, fehlende Biirgernihe und Verschwendung von Steuergeldern
findet auf allen politischen Ebenen Widerspruch — nicht nur, wenn es
um Europa geht. Allerdings lisst sich gegen diese drei Verfehlungen
viel besser zu Felde ziehen, wenn die Distanz zum Adressaten so grof3
ist, dass eine Verurteilung in Abwesenheit zur Regel wird.

Die deutsche Politik sollte es sich zur Regel machen, anti-europiische
Polemik nicht einfach durchgehen zu lassen, sondern unermiidlich mit
Argumenten zu kontern. Wir sollten nicht tolerieren, dass Abgeordnete
routiniert haltlose Vorwiirfe gegen europiische Politik verbreiten, weil
sie sich davon mediale Aufmerksamkeit versprechen. Das Wettern {iber
die Kosten der Agrarpolitik oder unvollendete Infrastrukturprojekte in
den anderen Lindern der EU gehort zur negativen deutschen Politik-
folklore, die in verschiedenen politischen Lagern, vor allem bei den
Konservativen, gepflegt wird. Mit Folklore bedient man Stimmungen.
Gute Politik appelliert an den Verstand — obwohl man nicht verkennen
sollte, dass das Gelingen der europdischen Integration fiir viele Men-
schen auch eine Herzensangelegenheit ist.

In diesem Sinne wire es eine wichtige Aufgabe der deutschen Europa-
politik gewesen, sich fiir strengere Kriterien fur die Vergabe von Struk-
turmitteln und Agrarsubventionen einzusetzen. Der Umbau der Land-
wirtschaft darf bei der aktuellen Diskussion um die jetzt hoffentlich
nicht mehr aufzuhaltende Energiewende nicht aus dem Blick geraten.
Hier wartet ein ,,europiisches Projekt™ von globaler Dimension. Es
geht um Klimaschutz, um die Bekimpfung des Hungers in der Welt,
um den Einsatz der Gentechnik und letztlich um eine gerechte Vertei-
lung der Ressourcen. Auch fiir die regionale Entwicklung spielt die
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Landwirtschaftspolitik eine bedeutende Rolle. Eine europiische Agrar-
politik, die auf 6kologische Vertriglichkeit und lokale Wertschopfung
ausgerichtet ist, kann neue Perspektiven fiir lindliche Riume eréftnen
und unternehmerisch denkenden Landwirten die richtigen Anreize fiir
eine umweltvertrigliche Wirtschaftsweise bieten. So konnte sich die ge-
meinsame Agrarpolitik von ihrem negativen Image befreien und gleich-
zeitig zu einem positiven Leitprojekt der Europiischen Union entwi-
ckeln. Insbesondere die jingere Generation liee sich auf diese Weise
fiir ein Engagement im europiischen Zusammenhang gewinnen.

Europa braucht Spitze

Europiische Politik war und ist sehr anspruchsvoll. Immer geht es um
den Ausgleich von Interessen — ob zwischen Regionen, zwischen Bran-
chen oder zwischen Stadt und Land. Angesichts der enormen Kompe-
tenzen und Fihigkeiten, die daflir notwendig sind, ist es schwer ertrig-
lich, wenn Positionen in den Europidischen Institutionen von deutscher
Seite immer hiufiger zweitklassig besetzt werden. Wenn ein Wechsel
nach Briissel als Abstieg wahrgenommen wird, dann stimmt etwas nicht
im Wertesystem der verschiedenen Politikebenen. Andern lisst es sich
nur, wenn Regierungen aufthoren, Sitze in der Kommission als will-
kommene Abschiebeposition von national nicht mehr wohl gelittenem
Personal zu nutzen.

So wie die Europiische Union Spitzenpersonal fiir Politik und Verwal-
tung braucht, so ist das wirtschaftliche Fundament Europas auf Spitzen-
leistungen in Forschung und Entwicklung angewiesen. Die Euro-
paische Union muss noch viel stirker die Herausforderungen der
wissensbasierten Okonomie annehmen und erkennen, welches Poten-
zial in einem Europiischen Forschungsverbund steckt. Das gilt insbe-
sondere fiir Deutschland, wo die foderalen Strukturen zu einer weiteren
Zersplitterung beitragen. Ein starker, gemeinsamer Europiischer For-
schungsraum setzt die Mobilitit von jungen Menschen, von Studieren-
den, Forscherinnen und Forschern voraus. Viel mehr junge Menschen
miissen Erfahrungen im Ausland sammeln — ob im Rahmen von Prak-
tika oder wihrend ihres Studiums, zum Lernen, Lehren oder Forschen.
Der Bologna-Prozess hat jedoch ungewollt zu einem Riickgang der
Mobilitit unter Studierenden beigetragen.
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Europa braucht eine finanzielle Basis

Es wire sicher ein Gewinn fiir unsere demokratische Kultur, wenn die
vielen negativen Europaklischees hiaufiger auf ihren Wahrheitsgehalt
tiberpriift wiirden. Dann kénnte man zum Beispiel die beliebte Vorstel-
lung aus der Welt riumen, dass Deutschland blof3 der ,,Zahlmeister* der
Europiischen Union sei. Leider ist nur von der Wirtschaft zu horen,
wie stark unser Land wirtschaftlich vom gemeinsamen Markt und von
der gemeinsamen Wihrung profitiert. Es ist nicht iiberraschend, dass
ein auf Export ausgerichtetes Land von offenen Mirkten und einer ge-
meinsamen Wihrung profitiert! Zu dieser Tatsache sollte auch die deut-
sche Politik stehen und sie regelmiBig aussprechen, um den Nutzen der
EU speziell fiir Deutschland hervorzuheben.

Kein anderes Land profitiert so stark vom Binnenmarkt und von der
Gemeinschaftswihrung wie Deutschland. Der hohe Nettoexport der
Bundesrepublik findet seine Absatzmirkte mit einer Quote von iiber
60% seiner Ausfuhren innerhalb der Europiischen Union. In der Dis-
kussion um die Stabilisierung des Euro wurde deutlich, dass eine derma-
Ben starke Position fuir den Wirtschaftsraum Eurozone Probleme auf-
wirft. Die Antwort der Bundesregierung war weder angemessen noch
l6sungsfreundlich. Im so genannten ,,Pakt fiir Wettbewerbsfahigkeit®
diktiert die Bundeskanzlerin den anderen Mitgliedstaaten Deutschlands
Vorstellungen von der Stabilisierung der Gemeinschaftswihrung. Unab-
hingig vom Inhalt muss festgehalten werden, dass ein derartiges Vorge-
hen weder im deutschen noch im europiischen Interesse sein kann.
Eine Wirtschaftsregierung auf europiischer Ebene ist unausweichlich,
soll die Gemeinschaftswihrung, der Euro, wirklich tiberleben. Aber die
nationalstaatliche Zwischenphase wurde durch die Vorgaben Deutsch-
lands zum wiederholten Male verlingert. In diesem Sinne wirkt die ge-
wollte Unverbindlichkeit in den Vertrigen zum Europiischen Stabili-
titsmechanismus.

Nattirlich ist Europa mehr als eine Wirtschaftsgemeinschaft. Schon gar
nicht sollte man allein die wirtschaftlichen Vorteile der Gemeinschaft
herausstreichen. Nach meiner Beobachtung bedarf es jedoch neuer Ar-
gumentationslinien, um den Gedanken der Europiischen Integration in
der Bevolkerung stirker zu verankern. Fiir die Generation, die den
Zweiten Weltkrieg noch erlebt hat, war und ist die Aussdhnung, die
Uberwindung von Feindschaften zwischen Vélkern, das treibende Mo-
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tiv fiir eine Zustimmung zur europdischen Einigungspolitik. Die jiin-
gere Generation braucht neue und andersartige Anst6Be, um den ,,Bau
des gemeinsamen Hauses Europa® voranzutreiben.

Wie bei allen anderen Bauvorhaben fiihrt auch in Europa kein Weg an
den Fragen nach der Finanzierung vorbei. In der Vergangenheit wurde
die Finanzdebatte von Deutschland oft genutzt, um tiber all das zu spre-
chen, was aus Briissel nicht gezahlt werden sollte. Immer wieder findet
man Aussagen, dass die finanzielle Belastbarkeit Deutschlands erreicht
sei. Konstruktive Vorschlige zur nachhaltigen Finanzierung der EU
hingegen sind eher die Ausnahme. Aber ohne einen stabilen, berechen-
baren Finanzplan wird die EU den groBBen Herausforderungen nicht
gerecht werden konnen. Denn wie soll sich die Europiische Union ent-
wickeln, wenn ihr dazu die finanzielle Grundlage Stiick fiir Stiick ent-
zogen wird? Anstatt fiir die anstehenden Projekte Mittel zur Verfligung
zu stellen, werden sogar weitere finanzielle Verpflichtungen aus den
Mitgliedstaaten auf die EU-Ebene verlagert, wie zum Beispiel die Aus-
lagen fiir das Europiische Parlament.

Die deutsche Politik sollte sich auch der Wahrheitstellen: Deutschland hat
seinen Beitrag nach Briissel in den letzten Jahren nicht erhoht, sondern
prozentual deutlich gesenkt. Auch die spezifischen Landerrabatte der gro-
Ben Linder werden gerne unter den Tisch gekehrt. Ebenso bleiben die er-
heblichen Riickfliisse der Agrar- und Strukturmittel in die deutsche Land-
wirtschaft, vielfach als Direktbeihilfe an GroBbetriebe gezahlt, in den
Diskussionen um die finanzielle Grundlage der EU hiufig unerwihnt.

Die Europiische Union steht vor vielen weiteren Bewihrungsproben.
Sie wird beweisen miissen, dass sie flir ihre Arbeit in den National-
staaten Akzeptanz findet. Gleichzeitig missen die Mitgliedstaaten aber
auch Impulse zur Weiterentwicklung der Union geben, um die Identifi-
kation mit europiischen Projekten zu erhohen. Will die EU im globa-
len Wettbewerb bestehen, muss mehr Geld in Infrastrukturprojekte —
Energienetze, Netze umweltfreundlicher Verkehrstriger und leistungs-
fihige Internetverbindungen — flieBen. Dicht besiedelte Regionen
Asiens bieten schon heute auch in peripheren Riumen schnelle Breit-
bandnetze, die fiir unternehmerische Investitionsentscheidungen essen-
tiell sind.

Ziel sollte sein, die Ressourcen flir all diese transnationalen Projekte in
absehbarer Zeit aus EU-eigenen Steuerquellen zu erwirtschaften.
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Europas Verantwortung in der Welt

Der europiische Einigungsprozess ist ein Musterbeispiel fiir die Befrie-
dung von Kontinenten. Auf dieser geschichtlichen Leistung diirfen wir
uns jedoch nicht ausruhen. Die Europiische Union muss ihre Erfah-
rungen dort einbringen, wo die Konflikte heute akut sind. Die Au-
Benpolitik gehort eindeutig zu den Politikfeldern, die schon seit lan-
gem sinnvollerweise stirker vergemeinschaftet und integriert werden
sollten. Der geschichtliche Auftrag und die offenkundige Handlungs-
notwendigkeit stehen jedoch in krassem Gegensatz zu der aktuell
betriebenen Politik. In der AuBlenpolitik hat die Europiische Union
geradezu kliglich versagt. Nicht einmal ansatzweise hat sich die Erwar-
tung erflillt, die EU wiirde nach der Ernennung der Hohen Vertrete-
rin auBenpolitisch mit einer Stimme sprechen. Tatsichlich hat es die
Hohe Vertreterin bislang nicht vermocht, die unterschiedlichen Rei-
gen, die in der AuBlen- und Sicherheitspolitik in den Mitgliedstaaten
gesungen werden, so zu harmonisieren, dass eine einheitliche Melodie
erkennbar ist. Das betrifft die Strategischen Partnerschaften genauso
wie die Reaktionen auf die Umwilzungen in Nordafrika und im
Nahen Osten. Der Dominanz der nationalstaatlichen Aulenpolitik
miisste dringend ein Ende gesetzt werden, um der globalpolitischen
Verantwortung gerecht zu werden.

Deutschland spielt auch an dieser Stelle keine integrierende Rolle.
Nicht zu Unrecht wiinschen sich viele in der Europdischen Union, es
moge eine Fihrungsrolle tibernehmen, die auf Kooperation beruht
und mit feinfiihligen Antennen die Befindlichkeiten der kleineren
Partner wahrnimmt. In der AuBlenpolitik setzt Deutschland stirker als
andere auf zivile und priventive Instrumente. Darin liegt das Potenzial
zu einer Fithrung, von der Gesamteuropa profitieren konnte. Aber an-
statt sich abzusprechen, zu horchen und seine Erfahrungen in die
Europiische Politik einzuspeisen, fihrt Deutschland einen Schlinger-
kurs. Eine solche Politik schadet dem Ansehen der gesamten Union.
Langfristig leidet die Durchsetzungsfahigkeit der AuBenpolitik. Auf
externe Betrachter und vor allem Menschen in den Konfliktgebie-
ten wirkt die Vielstimmigkeit in der AuBenpolitik im Allgemeinen
und die Alleinginge Deutschlands im Besonderen wie eine innenpoli-
tische Profilierung zu ihren Lasten. Gut ein Jahr nach dem Inkrafttre-
ten des Vertrags von Lissabon ist die Enttiuschung im Ausland jeden-
falls grof3.
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In wichtigen Fragen — und die Europafrage ist eine wichtige — spielt die
Regierungspolitik flir das Bewusstsein der Bevolkerung eine entschei-
dende Rolle. Sie muss den Ton, vor allem aber die Richtung angeben.
In den letzten Monaten waren ungewohnlich viele und sehr komplexe
Europaprobleme zu 16sen. Nie hatte man den Eindruck, Deutschland
bemiihe sich mit Verve um eine pro-europaische Haltung. Im Gegen-
teil. Ein Ankniipfen an die Gemeinschaftsmethode a la Monnet ist nicht
mehr erkennbar. Situationen, in denen die deutsche Regierung reflex-
artig zunichst eine anti-europiische Haltung einnahm, waren die Re-
gel. Wer als Regierung so agiert, fithrt der europiischen Idee einen
nachhaltigen Schaden zu.

Die Zukunft der Europiischen Union und ihre Akzeptanz in der Bevol-
kerung wird in den nichsten Jahren stark vom Zusammenhalt in Wirt-
schafts- und Finanzfragen abhingen. Aber auch die Erweiterungsfragen
werden das Denken der Menschen in diesem Lande tiber Europa be-
stimmen. Dabei diirfen die Fragen der Erweiterung und der stirkeren
Integration nicht gegeneinander ausgespielt werden. Es handelt sich
nicht um eine ,,Entweder-Oder-Entscheidung® zugunsten mehr Ver-
tiefung oder einer groferen geographischen Ausdehnung. Es geht um
beides. Strategische Erweiterung bei gleichzeitig stirkerer Integration.

Abschliefend eine Forderung, die man bei der Frage ,,Was denkt (1)
Deutschland tiber Europa?®, nicht vergessen sollte. In der Politik ist Ra-
tionalitit zwar wiinschenswert. Dennoch muss die Zusammenarbeit der
Linder auf unserem Kontinent zugleich die Menschen in den National-
staaten mitnehmen und tiberzeugen. Sie muss eine echte europiische
Identitit erzeugen. Der europiische Einigungsprozess darf nicht dem
Elitenprojekt verhaftet bleiben oder sich zu einem Forum fiir egoisti-
sche Vorteilssuche entwickeln. Mehr Gemeinsamkeit, mehr Europa
werden wir nur schaffen, wenn transnationale Kooperation auf mog-
lichst vielen Ebenen zu einer Selbstverstindlichkeit wird. Und das wird
nur mit einem Konsens zu groBen europiischen Projekten gelingen.
Dazu gehoren der Klimaschutz, die Regulierung der Finanzmirkte
und die Bekriftigung unserer gemeinsamen europiischen Werte in der
Weltpolitik.
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3. RECHT

Karlsruhe: Gralshiiter des Grundgesetzes?*
Klaus-Ferdinand Girditz und Christian Hillgruber

Ein historisches Urteil

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hat mit Ur-
teil vom 30.Juni 2009! iiber die VerfassungsmifBigkeit des Zustim-
mungsgesetzes zum Reformvertrag von Lissabon und das dazugehdrige
Begleitgesetz entschieden. Auch wenn das BVerfG lediglich das Begleit-
gesetz flr verfassungswidrig erachtet, enthilt die Entscheidung grundle-
gende Aussagen zu den Fundamenten der europiischen Integration aus
staatsrechtlicher Sicht. Das BVerfG hat mit seinem historischen Urteil
zum einen das nationale Parlament im Zusammenhang mit dem euro-
paischen Integrationsprozess wieder in sein demokratisches Entschei-
dungsrecht eingesetzt. Zum anderen hat es den Biirger als individuellen
,Hiiter der Demokratie’ mobilisiert und sich selbst als mitverantwortli-
chen Kontrolleur ins Spiel gebracht.

Das subjektive Recht auf Demokratie

Im Anschluss an das Maastricht-Urteil?> entnimmt das BVerfG Art. 38
Abs. 1 und Abs. 2 Grundgesetz (GG) ein subjektives Recht, dessen Ge-
wihrleistungsinhalt das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag und bei
der Wahl die verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsitze verbtirgt. Zu-
dem wird ,,der grundlegende demokratische Gehalt dieses Rechts “ gesichert.?
Der Wahlakt verlore seinen Sinn, wenn , das gewdihlte Staatsorgan nicht
iiber ein hinreichendes Maf3 an Aufgaben und Befugnissen verfiigte, in denen die

*  Gekiirzte und aktualisierte Fassung eines Beitrags, der urspriinglich unter dem Titel
,,Volkssouverinitit und Demokratie ernst genommen — Zum Lissabon-Urteil des
BVerfG* in Juristenzeitung 2009 S. 872 — 881 erschienen ist.

1 BVerfGE 123 S.2671t.; abzurufen in deutscher und englischer Fassung unter www.
bundesverfassungsgericht.de. Die im Folgenden zitierten Randnummern beziehen
sich auf die Online-Fassung.

2 BVerfGE 89 S.155 (171).

3 Rn.174.
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legitimierte Handlungsmacht wirken kann. [...] Das Grundgesetz hat diesen
Zusammenhang zwischen dem Wahlberechtigten und der Staatsgewalt durch
Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 und Art. 20 Abs. 1
und Abs. 2 GG fiir unantastbar erkldrt. Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG schlieft es
im Anwendungsbereich des Art. 23 GG aus, die durch die Wahl bewirkte Legiti-
mation von Staatsgewalt und deren Ausiibung durch die Verlagerung von Aufga-
ben des Bundestages auf die europdische Ebene so zu entleeren, dass das Demo-
kratieprinzip verletzt wird.“* Das Recht auf Wahl des Deutschen
Bundestags verbindet sich hiermit im Sinne eines schutzverstirkenden
status activus processualis® zum individuellen Recht auf demokratische
Selbstbestimmung. Anders formuliert: Dem objektiven Demokratie-
prinzip steht ein subjektives ,,R echt auf Demokratie® gegeniiber.®

Auch wenn diese Begriindung nicht unmittelbar den Bundes- und
Rechtsstaat respektive die Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 1-3 GG) er-
fasst, sind diese durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten Staatsstrukturprin-
zipien indirekt auch tiber Art. 38 GG geschiitzt, da thnen ein spezifisch
demokratischer Gehalt zukommt. Dies gilt vor allem fiir die Gewalten-
gliederung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG), soweit der Europiisierungspro-
zess zu strukturellen Verschiebungen in der staatlichen Tektonik fiihrt,
durch die die Funktion des Parlamentes als Basis demokratischer Legiti-
mation erodiert.

Letztlich bedient sich das BVerfG eines Kunstgriffs, der urspriinglich
vom Europiischen Gerichtshof (EuGH) entwickelt wurde. Der EuGH
hat die subjektiven Rechte gestirkt, um den Biirger zur dezentralen
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts durch Individualrechtsschutz
vor nationalen Gerichten zu befihigen.” Der Beweggrund fiir die Mo-
bilisierung des Biirgers zur Durchsetzung des Rechts ist das Misstrauen
in die objektive Wahrung des Gemeinschaftsrechts durch die Verwal-
tungen der Mitgliedstaaten. Das BVerfG mobilisiert den deutschen Biir-
ger, sein Recht auf demokratische Selbstbestimmung gegeniiber der
deutschen Staatsgewalt direkt durchzusetzen. Die Stirkung des Biirgers

4  Rn.175.
5  Hiberle, VVDStRL 30 (1972) S. 43 (861F.).
6 Rn.179: Gewihrleistung des ,,als subjektives dffentliches Recht riigefihig gemachten Demo-

kratieprinzips “.

7  Grundlegend Masing, Die Mobilisierung des Biirgers flir die Durchsetzung des
Rechts, 1997; ferner von Danwitz, DVBL. 2008 S.537 (540f.); Ruffert, Subjektive
Rechte im Umweltrecht der Europiischen Gemeinschaft, 1996 S.224ft.; Streinz,
VVDStRL 61 (2002) S. 300 (341£.); krit. Classen, VerwArch 88 (1997) S. 645ft.

48



Karlsruhe: Gralshiter des Grundgesetzes?

folgt dem erkennbar begriindeten® Misstrauen in die Selbstbehauptung
der demokratischen Institutionen, namentlich des Bundestags, gegen-
iiber den Miihlen biirokratischer Rechtsetzung europiischer Pragung.

Individuelle Freiheit als Ausgangspunkt

Vor diesem Hintergrund erscheint es richtig, auf den Zusammenhang
von Demokratie und Freiheitsidee zu verweisen.” Das BVerfG ,, denkt

vom Menschen her“1°

und betont mit Recht, dass das dem Grundgesetz
zugrunde liegende ,, Prinzip personaler Freiheit“ ohne freie und gleiche
Wahl unvollstindig bliebe.!! , Der Anspruch auf freie und gleiche Teilhabe
an der dffentlichen Gewalt ist in der Wiirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG)
verankert. Er gehort durch Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG in Verbindung mit
Art. 79 Abs. 3 GG zu den als unverdnderbar festgelegten Grundsitzen des
deutschen Verfassungsrechts.*“'> Damit verkniipft das Gericht die Legitima-
tion der individuellen und der demokratischen Selbstbestimmung an
ihre gemeinsamen Wurzeln, die in der aus der Menschenwiirde (Art. 1
Abs. 1 GG) folgenden Autonomie des individuellen Subjekts liegen.!

Dies bedeutet freilich nicht, dass eine freiheitliche und auf Selbstbestim-
mung gegriindete Ordnung politische Teilhabe nach der individuellen
Betroffenheit zuordnen muss oder jeden Betroffenen kraft Selbstbestim-
mung an der Legitimation politischer Herrschaft teilhaben lassen
miisste. Politische Herrschaft wird durch das Volk legitimiert (Art. 20
Abs. 2 Satz 1 GG). Das Volk setzt sich als politisches Herrschaftssubjekt
nicht ausschlieBlich nach dem Menschsein, sondern nach selbst geschaf-
fenen normativen Kriterien ein. Dies bedeutet immer den Ausschluss
derjenigen von der politischen Herrschaft, die nicht Bestandteil des
durch das demokratische Recht definierten Volkes sind. Volk als Sub-
jekt demokratischer Selbstbestimmung i.S. des Art.20 Abs.2 Satz 1

8 Vgl. erniichternd die Dokumentation bei Schorkopf (Hrsg.), Der Europaische Haftbe-
fehl vor dem Bundesverfassungsgericht, 2006, S. 146fF. (insbes. 242fF., 2461F.).

9  Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 2. Aufl. (1929), S. 4ff., 28f.; ferner
Direier, in: ders., GG 11, 2. Aufl. (2006), Art. 20 (Demokratie), Rn. 67, 71; Mollers, Ge-
waltengliederung, 2005, S. 29f., 52f.

10 Schorkopf, FAZ v. 16.7. 2009, S. 6.

11 Rn.210.

12 Rn.211.

13 Andeutungen finden sich erstmals im KPD-Urteil, BVerfGE 5 S. 85 (204f.); ferner
BVerfGE 40 S.287 (291); eingehend Haberle, in: HStR 11, 3. Aufl. (2004), §22,
Rn.61ft.
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GG ist die individualisierte Summe aller Staatsangehorigen (Art. 116
Abs. 1 GG)." Triger von Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und da-
mit (jedenfalls potenzieller) individueller Selbstbestimmung ist indes je-
der Mensch, namentlich auch Nichtwahlberechtigte wie Auslinder,
Minderjihrige und der Nasciturus. Diese Differenz bleibt fiir die Legiti-
mation von Herrschaft erhalten. Aus der Bezugnahme auf die Men-
schenwiirde folgt also nicht, dass demokratische Selbstbestimmung z. B.
auch Nichtstaatsangehorigen zusteht. Die damit verbleibende Span-
nung zwischen dem Inklusionsanspruch gleicher individueller Selbstbe-
stimmung und dem Exklusionsanspruch demokratischer Selbstbestim-
mung wird in einer freiheitlichen Rechtsordnung dadurch gemildert,
dass der Auslinder die Moglichkeit hat, einem politischen Verband
durch Einbiirgerung (vgl. §§8ff. Staatsangehorigkeitsgesetz)!® beizu-
treten.

Kein verfassungsmifBiger Weg vom Staatenverbund
zum Bundesstaat

Wesentlich deutlicher als im Maastricht-Urteil limitiert das BVertG jetzt
die Integrationsermichtigung des Art. 23 Abs. 1 GG. Sie erlaubt die Be-
teiligung der Bundesrepublik Deutschland an einer supranationalen
Kooperationsordnung,!® doch muss die von der Europiischen Union
auf vertraglicher Grundlage ausgeiibte, ,,autonome® Hoheitsgewalt
,.staatsverfassungsrechtlich*!” verankert sein, d. h. es kann nur eine von
den Mitgliedstaaten abgeleitete und daher auch notwendig inhaltlich
begrenzte Hoheitsgewalt sein.!® Art.23 Abs. 1 Satz 2 GG berechtigt
also lediglich zur Ubertragung einzelner, hinreichend bestimmter und
damit inhaltlich begrenzter Hoheitsrechte, nicht der umfassenden, ge-
samten Staatsgewalt.

Doch nicht nur nach Mafgabe der gegenwirtig geltenden Integrations-
ermichtigung des Art. 23 Abs. 1 GG |, kann es fiir die europdische Unionsge-
walt kein eigenstandiges Legitimationssubjekt geben, das sich unabgeleitet von
fremdem Willen und damit aus eigenem Recht gleichsam auf hoherer Ebene ver-

14 Dreier (Fn.9), Rn. 94.

15 Allg. Mollers, Demokratie — Zumutungen und Versprechen, 2008, S. 241t
16 Rn.227.

17 Rn.234.

18 Rn.231.
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fassen konnte“.!” Somit muss die souverine Verfassungsstaatlichkeit der
Bundesrepublik Deutschland gewahrt bleiben.?® Vielmehr schlieBt das
BVerfG eine Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz auf die Europi-
ische Union und damit die Beteiligung Deutschlands an der Griindung
eines europiischen Bundesstaates, bei dem dann die Kompetenz-Kom-
petenz lige und in dem die Bundesrepublik Deutschland auf den Status
eines Gliedstaates reduziert wiirde, auf der Basis des Grundgesetzes auch
bei Verfassungsinderung kategorisch aus. ,, Das Grundgesetz ermdchtigt die
Sfiir Deutschland handelnden Organe nicht, durch einen Eintritt in einen Bundes-
staat das Selbstbestimmungsrecht des Deutschen Volkes aufzugeben “.?! In der
Selbstaufgabe des souverinen Staates lige eine der deutschen Staatsge-
walt nicht zukommende Verfligung tiber die unverfligbare Verfassungs-
identitit (Art. 79 Abs.3 GG). ,,Das Grundgesetz setzt damit die souverdne
Staatlichkeit Deutschlands nicht nur voraus, sondern garantiert sie auch “.*

Damit macht sich das BVerfG eine Ansicht zu eigen, die in der deut-
schen Staatsrechtslehre nicht unumstritten, aber aus vielen Griinden zu-
treffend ist.” Die Bundesrepublik Deutschland ist schon in der Priam-
bel als der souverine Staat des deutschen Volkes konzipiert worden.
Diese Entscheidung ist von grundlegender Bedeutung fiir die gesamte
Verfassung, die die Identitit der vom Grundgesetz verfassten Bundesre-
publik Deutschland prigt. Die Revision dieser Entscheidung fillt nicht
in die Kompetenz der pouvoirs constitués, auch nicht der pouvoir con-
stituant, der als Teil der verfassten Gewalt die dazu erforderliche Rechts-
macht fehlt. Die Garantie souveriner deutscher Staatlichkeit folgt letzt-
lich aus Art.79 Abs.3 GG,?>* da die unantastbare Verfassungssubstanz
sich nicht von selbst erhilt. Sie bedarf eines verlisslichen Gewiahrstri-
gers. Nur wenn die vom Grundgesetz verfasste und an das Grundgesetz
gebundene deutsche Staatsgewalt sich das souverine Letztentschei-
dungsrecht nicht nehmen lisst, kann die Geltung der auf der Men-
schenwiirde griindenden freiheitliche demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes und unter Achtung der Ewigkeitsgarantie
dauerhaft gesichert werden. Die Begriindung der Bestandsgarantie sou-
veriner deutscher Staatlichkeit laut Grundgesetz diirfte auch der Ent-

19 Rn.232.

20 Rn.226.

21 Rn.228.

22 Rn.216.

23 S. dazu niher Hillgruber, in: HStR 11, 3. Aufl. (2004), § 32, Rn. 40f,, 108.
24 Fink, DOV 1998 S. 133fF.
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scheidung des BVerfG als Ratio zugrunde liegen. Nach seiner Auftas-
sung steht ,,souverdne Staatlichkeit [. . .| fiir einen befriedeten Raum und die
darin gewdhrleistete Ordnung auf der Grundlage individueller Freiheit und
kollektiver Selbstbestimmung. Der Staat ist weder Mythos noch Selbstzweck,
sondern die historisch gewachsene, global anerkannte Organisationsform einer
handlungsfihigen politischen Gemeinschaft“.?> Entgegen anderslautenden
Behauptungen betreibt das BVerfG mit seinem Beharren auf einem sou-
verinen deutschen Staat daher keinen abstrakten Souverinititsfetischis-
mus, sondern bewihrt sich als Hiiter einer integrationstauglichen Ver-
fassungsidentitit. Es erhilt dem deutschem Volk seinen primiren Ort
demokratischer Selbstbestimmung (,,demokratischer Primdrraum “3°)
gewihrleistet zugleich die fiir eine hinreichende Legitimation unver-

und

zichtbare demokratische Riickkoppelung des Handelns der Europi-

ischen Union.?’

Nur das deutsche Volk selbst kann kraft seiner urspriinglichen und unver-
duferlichen verfassunggebenden Gewalt seine eigene Grundentschei-
dung in einem neuen verfassunggebenden Akt revidieren und seinen
Staat unter Aufgabe seiner Verfassungsautonomie zu einem bloB3en Glied-
staat einer {ibergeordneten europiischen Einheit herabstufen.?® Auf dem
Boden des Grundgesetzes ist dagegen ein verfassungsrechtlich wirksamer
Abschied von der Souverinitit des deutschen Staates nicht méglich, auch
nicht durch plebiszitire Legitimation auf der Grundlage des neuen
Art. 146 GG. In diesem Punkt erweist sich die Entscheidung des BVerfG
zumindest teilweise als missverstindlich. Der Ubergang zu einem europi-
ischen Bundesstaat kann nicht ,in einer Legalitditskontinuitdit zur Herrschafts-
ordnung des Grundgesetzes “** herbeigefiihrt werden. Art. 146 GG a. E ist
durch die nach Art. 23 Satz 2 GG alter Fassung als ,, Beitritt” vollzogene
deutsche Wiedervereinigung obsolet geworden. Der seit 1990 geltende
Art. 146 GG ist folglich eine Neuschopfung des verfassungsindernden
Gesetzgebers. Er steht unter der verfassungsrechtlichen Kuratel des
Art. 79 Abs. 3 GG. Was dieser nicht erlaubt, kann folglich auch nicht im
Wege der Verfassungsablosung nach Art. 146 GG bewerkstelligt werden.
Zur Realisierung beduirfte es eines aus der Perspektive des Grundgesetzes
verfassungswidrigen, aber im Falle effektiver Durchsetzung gleichwohl

25 Rn.224.
26 Rn.399.
27 Rn.248,297.
28 Rn.228, 347.
29 Rn.217.
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wirksamen neuen Aktes verfassunggebender Gewalt. Das macht einen
entscheidenden Unterschied: Wire die Ablosung des Grundgesetzes als
der Verfassung eines souverinen Staates grundgesetzkonform, konnte
sich die verfasste Staatsgewalt daran beteiligen und sogar die Initiative
dazu ergreifen. Weil sie jedoch gegen das Grundgesetz verstot und auch
Art. 146 GG dazu nicht den Weg ebnet, muss die verfasste Staatsgewalt im
Gegenteil versuchen, eine solche Ablésung des Grundgesetzes, dem alle
Staatsgewalt unzertrennlich verbunden ist, zu verhindern. Schon gar
nicht darf'sie selbst in diese Richtung initiativ werden.

Begrenzte Einzelermichtigung ohne methodische Absicherung

Der gesetzliche Ubertragungsakt muss zudem sachlich begrenzt und
prinzipiell widerruflich sein.®® Das europarechtliche Prinzip der be-
grenzten Einzelermichtigung ist auch verfassungsrechtlich geboten.
Eine Generalermichtigung darf nicht erteilt werden,® weil sonst die
Moglichkeit bestiinde, dass sich die Europiische Union der Kompetenz-
Kompetenz bemichtigt oder die integrationsbezogene Verfassungsiden-
titit verletzt.’? Das BVerfG akzeptiert auch dynamische Evolutivklauseln
und blankettartige Ermichtigungsnormen, ,,wenn sie noch in einer Weise
ausgelegt werden konnen, die die nationale Integrationsverantwortung wahrt“,
obwohl es die deutliche Hervorhebung des Prinzips der begrenzten Ein-
zelermichtigung in den Vertrigen und bei ihrer Anwendung aus demo-
kratischen Griinden fiir geboten erachtet.?® Das ist bedenklich, weil eine
die Unionsorgane ermichtigende Vertragsvorschrift, die zu unspezifisch
ist und auch durch Interpretation nicht beherrschbar wird, nicht demo-
kratisch verantwortbar ist.** Sie sollte daher mangels Bestimmtheit, weil
sie den verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen nicht gentigt, als
nicht zustimmungsfihig zuriickgewiesen werden.

Ausdriicklich billigt das BVertG — ,,als Téil des vom Grundgesetz gewollten
Integrationsauftrages “ — auch , eine Tendenz zur Besitzstandswahrung (acquis

30 Rn.233.

31 Rn.236.

32 Rn.265.

33 Rn.239.

34 Vgl. Rn.306.

35 S. demgegeniiber das BVerfG (Rn.361f.) zum Kompetenztitel des Art.83 Abs.2
AEUV, der ,,wegen drohender Uferlosigkeit“ mit dem Prinzip einer sachlich bestimmten
und nur begrenzten Ubertragung von Hoheitsrechten ,,an sich unvereinbar, aber
verfassungskonform einschrinkend auslegbar und deshalb hinnehmbar sein soll.
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communautaire) und zur wirksamen Kompetenzauslegung im Sinne der US-
amerikanischen implied powers-Doktrin“ , oder der effet utile-Regel des Vilker-
vertragsrechts “.3® Auch dieser methodische Freibrief vermag in seiner
Pauschalitit nicht zu iiberzeugen. Der gemeinschaftsrechtliche Besitz-
stand verdient nur Anerkennung und Schutz, soweit er nicht unredlich,
d. h. durch Kompetenzusurpation erworben und nicht durch nachtrig-
liche Akzeptanz der Mitgliedstaaten genehmigt worden ist. Ferner darf
er nicht durch Riickiibertragung von eingerdiumten supranationalen
Zustandigkeiten auf die Mitgliedstaaten im Wege der Vertragsanderung
geschmilert werden, was Art. 48 Abs. 2 Satz 2 EUV nunmehr ausdriick-
lich fur zuldssig erklirt. Vor allem steht die vom EuGH extensiv prakti-
zierte Auslegung nach dem Prinzip des effet utile nicht nur ,,in einer
Spannungslage zum Prinzip der begrenzten Einzelermdchtigung“*” sondern
sie konterkariert ein System begrenzter Einzelermichtigungen, wenn
es als Optimierungsgebot (miss-)verstanden wird. Es ebnet dann entge-
gen dem erklirten Willen der Herren der Vertrige (Art. 5 Abs. 1 Satz 1,
Abs.2 EUV) schleichend den Weg zur Entgrenzung, weil das unbe-
dingt zu erreichende Integrationsziel letztlich alle dafiir notwendigen
Handlungsmittel fordert, und lisst die begrenzte Einzelermichtigung
zur unzulissigen Generalermichtigung mutieren.

Der Eftektivititsgrundsatz kann bei der Auslegung einer begrenzten
Einzelermichtigung nur insofern Geltung beanspruchen, als eine nega-
tive Auslegung, die eine Ermichtigung praktisch bedeutungslos machte,
dem erklirten Willen der Vertragsstaaten kaum entsprechen kann und
mithin sinnlos wire. Eine so forcierte positive Auslegung einer (begrenz-
ten) Unionskompetenz, die ausschlieBlich mit der damit verbundenen
nttzlichen Integrationswirkung (,,effet utile”) gerechtfertigt wird, be-
griindet geradezu die Vermutung einer oftensichtlichen Kompetenz-
tiberschreitung.

Die falsche GrofBziigigkeit, die das BVerfG hier in methodischer Hin-
sicht walten lisst, konnte sich im Konfliktfall richen. Das BVerfG hat
dann der fragwiirdigen Methodik und Rechtsprechung des EuGH?
kaum etwas entgegenzusetzen und wird sich unter diesen Umstinden

36 Rn.237, ferner Rn.242.

37 Rn.238.

38 S. dazu jiingst H.C.EJ.A. de Waele, Rechterlijk activisme en het Europees Hof van
Justitie, 2009; G. Roth/P. Hilpold (Hrsg.), Der EuGH und die Souverinitit der Mit-
gliedstaaten. Eine kritische Analyse richterlicher Rechtsschopfung auf ausgewihlten
Rechtsgebieten, 2008.
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schwer tun, die ,,Interpretation” des EuGH als unvertretbar auszuwei-
sen. Die spiter ergangene, in der Sache kapitulative,?® Entscheidung in
der Rechtssache Honeywell/Mangold belegt dies.*

Ausblick

Das BVerfG hat die Ultra-vires-Kontrolle als Ultima Ratio konzipiert.
Dass eine solche gerichtliche Auffangfunktion im Notfall vorhanden
ist, entbindet nicht davon, das Zusammenwirken der politischen Insti-
tutionen auch auf die besonderen Anforderungen europiischer Recht-
setzung einzustellen. Im Nachgang zur Entscheidung wurde ein neues
Integrationsverantwortungsrecht ~ (Integrationsverantwortungsgesetz, *!
geanderte Begleitgesetze zu Art. 23 GG) erlassen, das die Moglichkeiten
parlamentarischer Einflussnahme auf den europiischen Integrationspro-
zess stirkt sowie die parlamentarischen Informationsanspriiche ausbaut.
Der Einwand, eine Stirkung von Bundestag und Bundesrat fiihre zu
einer deutschen Blockade des europiischen Entscheidungsprozesses,
fithrt nicht weit. Es wird sich nicht bestreiten lassen, dass eine starkere
nationale Parlamentsbeteiligung Zeit in Anspruch nimmt. Deliberation
ist nicht umsonst zu haben. Das Mal3 der Wertschitzung fiir den Prozess
demokratischer Willensbildung zeigt sich gerade darin, wie viel Zeit
man diesem einrdumt. Eine sinnvolle Integration des Europaausschusses
(Art. 45 GG) kann im Ubrigen die parlamentarische Arbeit effizienter
machen. Ferner konnen eintretende Verzogerungen in der Rechtset-
zung auch dazu beitragen, die bisweilen durchaus fragliche Qualitit der
europaischen Gesetzgebung zu erhohen. Jedenfalls wird sich der Biirger
seine demokratische Selbstbestimmung nicht aus der Hand nehmen las-
sen und das BVertG wird so lange die Rolle des europapolitischen Veto-
spielers ausiiben, wie die Europapolitik ihre Biirger weder als pan-euro-
piische politische Offentlichkeit begreift, noch am europiischen
Integrationsfortschritt beteiligt.*?

39 Vgl. Classen, J22010 S. 1186f.

40 BVerfG, EuGRZ 2010 S. 497 (502).

41 Gesetz iiber die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung des Bundestages und
des Bundesrates in Angelegenheiten der Europaischen Union vom 22.9. 2009
(BGBL. 12009 S. 3022). Hierzu von Arnauld/Hufeld (Hrsg.), Systematischer Kommen-
tar zu den Lissabon-Begleitgesetzen, 2011.

42 Graf Kielmannsegg, FAZ v. 24.2. 2011, S. 8.
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Christian Calliess

Das Bundesverfassungsgericht als Katalysator der deutschen
Europadebatte

Die Referenden in Frankreich und den Niederlanden haben den 2004
unterzeichneten Vertrag tiber eine Verfassung fiir Europa zum Scheitern
gebracht. Seither ist auch in Deutschland eine Debatte um die Zu-
kunftsperspektiven der Europiischen Union (EU) entbrannt, die sich
oftmals hinter dem Argument der Demokratie verbarg! und solcherma-
Ben in das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum Vertrag
von Lissabon miindete.? Dieses wiederum hat eine mitunter heftige De-
batte in Medien und Wissenschaft ausgelost, die von anfinglicher Zu-
stimmung schlussendlich in mehrheitliche Kritik umschlug.?

Gleichwohl ist das Urteil in der Welt. Es fordert und findet Beachtung
weit liber die Grenzen Deutschlands hinaus, auch bei den Institutionen
der EU. Und es sorgt mit manchen Ausfiihrungen nach wie vor fiir Irri-
tationen, Verunsicherung und Kritik. Angesichts des Respekts, den das
BVertG europaweit genieft, wird gefragt: Wendet sich Deutschland
von der EU ab? Was will das hochste deutsche Gericht? Wie europiisch
denken die Deutschen noch?*

Das BVerfG hat ein ambivalentes Urteil gefillt. Zwar hat es entgegen
den europaskeptischen Beschwerdefiihrern und ihrer Warnung vor
dem europiischen Superstaat samt ,, Ende des Grundgesetzes® deutlich
gemacht, dass der Vertrag von Lissabon und das diesbeziigliche Zustim-
mungsgesetz im Lichte der europiischen Option des Grundgesetzes

1 Vgl zum Beispiel von Arnim, Das Europa Komplott, Wie EU-Funktionire unsere De-
mokratie verscherbeln, 2006, S. 391t.; de Winter, Wo steckt Europas Seele?, Der Spiegel
19/2004 S.152 (158); Heinig, Europiisches Verfassungsrecht ohne Verfassungs(ver-
trag)?, JZ 2007 S. 905; Darnstddt, Erklirt Europa, Der Spiegel 29/2009 S. 34.

2 BVerfGE 123 S.267. Nachfolgend zitierte Randnummern ohne Angabe beziehen
sich auf dieses Urteil.

3 Instruktiver Uberblick bei Ruffert, Nach dem Lissabon-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts — zur Anatomie einer Debatte, Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaf-
ten (ZSE) 2009 S. 381ff.

4 Fiir Grosser, The Federal Constitutional Courfs Lisbon Case: Germany’s Sonderweg —
An Outsiders Perspektiv, German Law Journal 10 (2009) S. 1263ff., wirft das Urteil
z.B. die Frage auf, ob es die Deutschen mit Europa je ernst gemeint haben.

5 Murswiek, Das Ende des Grundgesetzes, Stiddeutsche Zeitung vom 17. 4. 2009, S. 2.
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verfassungsgemil sind. Allein mit Blick auf die vom Lissabon-Vertrag
vorgesehenen vereinfachten Vertragsinderungen in Art. 48 EUV wurde
unter dem Leitbegrift der ,,Integrationsverantwortung* eine aktive Zu-
stimmung des deutschen Gesetzgebers eingefordert.®

Andererseits nimmt die lange, tiber weite Strecken fast schon wie ein
Lehrbuch zum Europarecht wirkende Begrindung des Urteils eine
eher zuriickhaltende, ja manchmal sogar abwehrende Perspektive auf
die weitere europiische Integration ein. Das gilt vor allem aber auch
fiir seinen Gesamtkontext. Auffallend ist das grundsitzliche Miss-
trauen, das das BVerfG den politischen Akteuren, auch dem demokra-
tisch gewihlten Gesetzgeber, entgegenbringt.” Das Gericht formuliert
vielfiltige Vorgaben fiir die kiinftige Europapolitik Deutschlands und
wagt sich weit in das politische Feld hinein. Zwar mag das ,Ja, aber*
des Urteils der Preis dafiir gewesen sein, dass der sehr heterogen zu-
sammengesetzte Zweite Senat des BVerfG den Vertrag von Lissabon
im Ergebnis einstimmig® fiir mit der deutschen Verfassung vereinbar
hielt. Nun ist es jedoch gerade das einschrinkende ,,aber®, welches
die Kritik am Urteil ausgelost und den Prisidenten des BVerfG zu fur
ein Gericht ungewohnlichen Erliuterungs- und Erklarungsversuchen
gendtigt hat.’

Die Perspektive des BVerfG auf die EU

Nicht nur das Lissabon-Urteil, sondern die Rechtsprechung des
BVerfG zum Thema der europiischen Integration insgesamt ist stark
vom Dualismus zwischen Staats- und Vélkerrecht geprigt.!® Die EU
bewegt sich aber gerade zwischen dem volkerrechtlichen Ufer der
Internationalen Organisation, das sie langst verlassen hat, und dem
Ufer der Bundesstaatlichkeit, das sie bislang nicht erreicht hat und in
den tradierten Kategorien wohl auch niemals erreichen wird. Sie befin-

6 BVerfGE 123 S.267, Rn. 306ft.

7 Mollersy, Was ein Parlament ist, entscheiden die Richter, FAZ Nr. 162 vom 16.7.
2009, S.27; Kiiver, German participation in EU Decision-Making after the Lisbon
Case: A Comparative View on Domestic Parliamentary Clearance Procedures, Ger-
man Law Journal 10 (2009) S. 1287 (1291).

8 Das Urteil ist im Ergebnis einstimmig, hinsichtlich der Griinde mit 7:1 Stimmen er-
gangen.

9 Vofkuhle, Fruchtbares Zusammenspiel, FAZ vom 22.4. 2010, S. 11.

10 BVerfGE 89 S. 155 (184ft).
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det sich in der Mitte des Flusses. Sie konstituiert etwas Neues, das man

als foderativen Verbund bezeichnen kann.!

Dem trigt das Lissabon-Urteil nicht hinreichend Rechnung. Es kreist
ganz malgeblich um die Frage der Souveranitit Deutschlands. Im Zent-
rum steht fiir das BVerfG das Prinzip der begrenzten Einzelermichti-
gung. Dessen Vorgaben sieht das Gericht durch die vertraglich vorgese-
hene Kompetenzverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten als
grundsitzlich gesichert an.!? Gleichwohl gehen die Ausfiihrungen hin-
sichtlich der Souverinitit weit tiber diese fiir das Urteil unmittelbar re-
levanten Aspekte hinaus, indem sie die Rolle Deutschlands in der EU
determinieren, begrenzen und einfrieren:

Zunichst definiert das Gericht unter Berufung auf das Demokratieprin-
zip identititsbestimmende Staatsaufgaben. Sie sollen gewihrleisten, dass
Deutschland ausreichender Raum zur politischen Gestaltung der wirt-
schaftlichen, kulturellen und sozialen Lebensverhiltnisse bleibt. Ge-
nannt werden z. B. die Staatsbiirgerschaft, das Gewaltmonopol, fiskali-
sche Grundentscheidungen einschlieBlich der Kreditaufnahme, das

Strafrecht und kulturelle und soziale Fragen.'?

Des Weiteren stellt das BVerfG die Souverinititsfrage im Hinblick auf
den Vorrang des Europarechts vor nationalem Recht. Unter Bezug auf
seine altere Rechtsprechung hebt es hervor, dass dieser auf einer verfas-
sungsrechtlichen Ermichtigung (Art. 23 Abs. 1 GG) beruhe.!* Hieraus
folgert das Gericht, dass der Vorrang flir in Deutschland ausgetibte eu-
ropiische Hoheitsgewalt nur so weit reichen kann, wie die Bundesrepu-
blik ihr im Vertrag zugestimmt hat und verfassungsrechtlich zustimmen
durfte. Insoweit formuliert das BVerfG drei Kontrollvorbehalte;'> hin-
sichtlich des europiischen Grundrechtsschutzes, hinsichtlich der euro-
paischen Kompetenzausiibung (,,Ultra-Vires-Kontrolle®) und schlie3-
lich hinsichtlich der Verfassungsidentitit des deutschen Grundgesetzes,
die durch die europiische Integration nicht angetastet werden diirfe.

Diese nationalen Vorbehalte sind aus europarechtlicher Perspektive sehr
sensibel: Ohne Vorrang keine Rechtseinheit. Das Institut des Vorrangs
sichert in Verbindung mit der Institution des EuGH die einheitliche

11 Ausfithrlich Calliess, Die neue EU nach dem Vertrag von Lissabon, 2010, S. 43 ff.
12 BVerfGE 123 S.267, Rn. 272ff.

13 BVerfGE 123 S.267, Rn. 2491t

14 BVerfGE 123 S. 267, Rn. 226ff., 339.

15 BVerfGE 123 S. 267, Rn. 240ff.
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Auslegung und Anwendung des gemeinsamen europiischen Rechts in
allen Mitgliedstaaten. Wenn 27 Verfassungsgerichte der Mitgliedstaaten
dem Beispiel des BVerfG folgten, wiirde das Europarecht zu einer frag-
mentarischen Rechtsordnung. In Reaktion auf die mehrheitliche Kri-
tik aus der Fachwelt!® hat sich das BVerfG seither partiell korrigiert. Im
Honeywell-Urteil'” macht es in formeller Hinsicht eine Vorlage an den
EuGH und in materieller Hinsicht eine strukturelle Kompetenzver-
schiebung zur Voraussetzung seiner Kompetenzkontrolle.

Demokratie und EU

SchlieBlich prigt die Souverinititsperspektive aber auch den Blick des
BVertG auf die Zukunft der EU. Insoweit verkniipft das BVerfG in sei-
ner Argumentation — wie schon an anderen Stellen des Urteils — die
staatliche Souverinitit mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes.

Klassischerweise ist die AuBenpolitik das Feld der Exekutive. Gerade auf
Ebene der klassischen Internationalen Organisationen des Volkerrechts,
etwa der Vereinten Nationen (UNO) oder der Welthandelsorganisation
(WTO), fehlt es deswegen an demokratischen Mechanismen. Das De-
mokratiedefizit der Globalisierung und Internationalisierung hat seinen
Ursprung so gesehen in der historisch gewachsenen Symbiose von Na-
tionalstaat und Demokratie, die bis heute priagend fiir die meisten De-
mokratietheorien ist.

Vor diesem Hintergrund entwickelt das BVerfG die auf den ersten Blick
durchaus richtige These, dass die Wahlen zum Europdischen Parlament
(EP) unter dem Aspekt der Gleichheit der Wahl (One Man, One Vote)
ein demokratisches Defizit aufweisen.'® Dieses strukturelle Defizit kann
nach Auffassung des BVerfG nicht durch das relative Ubergewicht der
grofBen Mitgliedstaaten im Rat oder durch das EP ausgeglichen werden,
sondern allein durch eine stirkere Beteiligung der nationalen Parla-
mente. Dem EP weist das BVerfG damit eine Nebenrolle zu, die weder
der rechtlichen noch der politisch-praktischen Wirklichkeit entspricht.
Demokratische Legitimation kann sich aber nicht allein an den Wahlre-
geln zum EP messen. In vielen foderalen Systemen, etwa in den USA,

16 Vgl nur Calliess, Unter Karlsruher Totalaufsicht, FAZ vom 27. 8. 2009, S. 8.
17 BVerfG, Urteil vom 6.7. 2010.
18 BVerfGE 123 S. 267, Rn. 276fF., inbes. 280ff.
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der Schweiz und auch Deutschland selbst, fithren direkte Reprasenta-
tion des Biirgers (1. Kammer) und Staatenreprisentation (2. Kammer)
zu Mischsystemen der politischen Machtausiibung. Das Prinzip der de-
gressiven Proportionalitit selbst ist insoweit demokratisch, als es dem
Minderheitenschutz dient und so die Akzeptanz des EP in kleineren
Mitgliedstaaten fordert. Die Wahlen zu vielen nationalen Parlamenten
erfolgen mit Minderheitenquoten oder ungleich zugeschnittenen
Wahlkreisen.

Abgesehen hiervon verweigert sich das BVerfG den Bausteinen einer
spezifisch europiischen Form der Demokratie. Es nimmt die explizit in
Art. 10 bis 12 EUV angelegten Ansitze des europiischen Demokratie-
prinzips nicht auf — insbesondere den Ansatz der dualen Legitimation,
in dem sich die beiden Legitimationsstrange Rat und nationale Parla-
mente einerseits und EP andererseits erginzen. Die duale Legitimation
definiert den Biirgern Europas zwei demokratische Identititen: Sie sind
einerseits als Staatsbiirger tiber ihre, den jeweiligen Minister im Rat
kontrollierenden nationalen Parlamente und andererseits als Unionsbiir-

ger iiber das EP Legitimationssubjekt europaischer Entscheidungen. !

Mit seiner Sichtweise orientiert sich das BVerfG somit einmal mehr am
Volkerrecht. Es ist schon fast tragisch, wenn das Gericht damit gerade
an jener Organisation ein demokratisches Exempel statuiert, die im Un-
terschied zu den klassischen Internationalen Organisationen wie UNO
und WTO uberhaupt iiber ein Parlament verfugt, das zudem noch von
den Biirgern direkt gewihlt wird und tiber weitreichende Mitentschei-
dungs- und Kontrollbefugnisse verfligt.

Wird hier nicht das Demokratieprinzip gegen die europiische Integra-
tion ausgespielt, indem seine MaBstibe fiir die EU uberhoht werden?
Einerseits geniigt der gegenwirtige Zustand der EU nicht den Vorga-
ben des (deutschen) Demokratieprinzips, andererseits kann die EU des-
sen Maf3stibe nur erfiillen, wenn sie ein Bundesstaat wird, was aber im
Ergebnis (durch die sog. ,,Ewigkeitsklausel” des Art. 79 Abs. 3 GG) aus-
geschlossen sein soll.?’ Indem das BVerfG auf diese Weise ein demokra-
tisches Dilemma produziert, friert es die weitere europiische Integra-
tion aus deutscher Sicht ein und unterwirft sie zugleich seiner Kontrolle.

19 Ausfiihrlich zu alledem Calliess, Die neue EU nach dem Vertrag von Lissabon, 2010,
S.167f. und 250ff.
20 BVerfGE 123 S.267, Rn. 276ft.
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Ausblick
Im Ergebnis sind zwei Diskussionsebenen zu unterscheiden.

Auf der Mikroebene nimmt das Urteil eine Debatte um die Rolle von
Kommission und EuGH im Integrationsprozess auf, die in Deutschland
schon linger kritisch gefithrt wird. Nachdem beide Institutionen in den
ersten Jahrzehnten der europiischen Integration eine politisch er-
wiinschte, sehr aktive Rolle wahrnahmen, gab es in Deutschland spites-
tens mit dem Vertrag von Maastricht einen Wandel. Er wurde von den
zahlreichen und mitunter weitreichenden Kompetenziibertragungen
auf die europdische Ebene ausgelost. Das Subsidiarititsprinzip war der
sichtbare Ausdruck dieses Wandels. Kommission und EuGH nahmen
ihn jedoch nicht auf, sondern erweckten vielmehr den Eindruck, trotz-
dem weiterhin ,,Motor der Integration® sein zu wollen. Das verstirkte
die Kritik bis hin zu einem Beitrag mit der Uberschrift ,,Stoppt den
EuGH*“?!. Sein Verfasser war der ehemalige deutsche Bundesprisident
Roman Herzog, der zuvor auch auf europiischer Ebene an prominen-
ter Stelle gewirkt hatte — als Vorsitzender des Konvents fuir die Charta
der Grundrechte. Sein sehr zugespitzter Beitrag fand Kritik, aber (zu-
mindest in seiner Tendenz) auch viel Zustimmung. Thre Nachwirkung
erklirt die im Lissabon-Urteil enthaltenen Kontrollvorbehalte gegen-
tiber dem EuGH.

Auf der Makroebene nimmt das Urteil des BVerfG das diffuse gesell-
schaftliche Unbehagen an der EU auf. Die EU hat sich auf 27 zum Teil
sehr heterogene Mitgliedstaaten erweitert. Gleichzeitig schreitet die po-
litische Integration auch in sensiblen Bereichen voran. Zunehmend
wird gefragt, wohin die europiische Integration, die nach 1945 so er-
folgreich fiir Frieden und Wohlstand gesorgt hat, fiihren soll. Soll die
EU, wie es schon die Priambel des EWG-Vertrages von 1957 formu-
lierte, das offene Ziel einer ,,immer engeren Union der Volker Euro-
pas“ und damit eines politischen und auf lange Sicht immer stirker
toderal angelegten Verbunds weiterverfolgen? Das war die Absicht der
deutschen Europapolitik seit Konrad Adenauer tiber Willy Brandt bis
Helmut Kohl. Oder soll sich die EU auf einen blof3 6konomisch ver-
bundenen Wirtschaftsraum, einen reinen Binnenmarkt, reduzieren,
wie ihn insbesondere GrofBbritannien seit jeher favorisiert? Ist die EU
nur ein gemeinsamer Markt mit europiischen Konsumenten, ist sie nur

21 Herzog/Gerken, Stoppt den Europiischen Gerichtshof, FAZ vom 8.9. 2008, S. 8.

61



Wie viel Grundgesetz braucht Europa?

ein geostrategisches Projekt wie die NATO? In der Debatte steht die
Angst vor einem ,,Superstaat Europa® gegen die Furcht vor einem un-
geziigelten ,,Markt ohne Staat“, und es konkurriert das Leitziel der In-
tegrationsvertiefung mit demjenigen der Erweiterung.

Die Erweiterung, zuletzt um Bulgarien und Ruminien, kiinftig viel-
leicht um die Ttirkei, macht die Europiische Union in politischer und
Skonomischer Hinsicht immer heterogener. Demgegentiber setzt eine
vertiefte politische Integration — zumindest im Empfinden der Biirger —
eine gewisse Homogenitit voraus, die sie in der erweiterten Europi-
ischen Union zunehmend vermissen. Die Debatte um die Dienstleis-
tungsrichtlinie, mit ihren ,,Bedrohungen* durch giinstigere, unter ande-
ren Wettbewerbsbedingungen arbeitende Anbieter, und die im Kontext
der Globalisierung allgegenwirtige Angst vor einem Abstieg und Verlust
an Besitzstinden vermittelt den europiischen Biirgern ein Gefiihl des
,Ungeschiitztseins*“. Der Europiischen Union trauen die Biirger keine
Schutzaufgabe mehr zu, nachdem sie den Wettbewerbsdruck auf das
westeuropaische Sozialmodell durch die Erweiterung des Binnenmarkts
nach Mittel- und Osteuropa verstirkt hat. Stattdessen wenden sie sich an
»ihren® Staat. Intuitiv, so scheint es, spiiren die Biirger aber auch ver-
mehrt den Widerspruch zwischen Erweiterung und Vertiefung. Zum
ersten Mal verschaffte sich das daraus resultierende Unbehagen im Urteil
des BVerfG zum sog. Europiischen Haftbefehl?? Ausdruck. Wie ein ro-
ter Faden zieht es sich nunmehr durch das Lissabon-Urteil.

Seit dem gescheiterten Verfassungsvertrag wird die schon frither ge-
fithrte Diskussion um die ,,Biirgerferne der EU und ihr ,,Demokratie-
defizit” mit einer Kritik der europiischen Integration als ,,Projekt der
Eliten* gekoppelt: Vom Verfassungsvertrag sei allenfalls fiir die akademi-
schen, politischen und wirtschaftlichen Eliten ein Signal des Aufbruchs
ausgegangen.? Letztlich geht es jedoch um die Frage, wie politisch die
EU sein darf und kann. Je politischer die EU wird, desto mehr bedarf
sie einer breiten demokratischen Legitimation. Die Mitgliedstaaten
haben ihren Biirgern tber Jahrzehnte den irrigen Eindruck vermittelt,
dass es bei der europdischen Integration um ein primir 6konomisches

22 BVerfGE 113 S.273ft.

23 Heinig, Europiisches Verfassungsrecht ohne Verfassungs(vertrag)?, JZ 2007 S.905
(908); von Arnim, Das Europa Komplott, Wie EU-Funktionire unsere Demokratie
verscherbeln, 2006, S.39ff.; de Winter, Wo steckt Europas Seele?, Der Spiegel 19/
2004 S. 152 (158); Darnstddt, Erklart Europa, Der Spiegel 29/2009 S. 34.
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Projekt gehe, das mit threm Alltag nicht viel zu tun habe. Immer mehr
werden die Biirger seit dem Vertrag von Maastricht aber nun mit der
politischen Realitit der EU konfrontiert. So wird zum Beispiel erst jetzt
in der Krise deutlich, dass der Euro auch eine politische Dimension hat.

Da es in Deutschland noch nie ein Referendum iiber die europiischen
Vertrige gab, scheint sich das BVerfG in seinem Lissabon-Urteil des dif-
fusen Unbehagens vieler Blirger annehmen zu wollen. Mit seinen Aus-
fiihrungen zum Verstindnis der EU und den Grenzen der europiischen
Integration wagt sich das BVerfG weit in die politische Arena hinein.?*
Dabei schiefit es jedoch tiber das Ziel hinaus. Denn es bestand immer
Konsens dartiber, dass die europiische Wirtschaftsintegration kein
Selbstzweck ist, sondern den Weg flir einen immer engeren Zusam-
menschluss der Vélker (und Staaten) Europas in der EU ebnen sollte.
Dementsprechend fordert das Grundgesetz die Integration Deutsch-
lands in die EU, es gebietet die Mitwirkung an der Fortentwicklung
der EU und es ermdglicht die notwendigen Anpassungen an europi-
ische Vorgaben. Der Europaartikel des Grundgesetzes (Art. 23 Abs. 1
Satz 1 GG) macht insoweit zwar die Einhaltung grundlegender Verfas-
sungsprinzipien zur Bedingung. Er fordert aber gerade nicht, dass die
EU exakt den deutschen Standards im Hinblick auf Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte gentigen muss.

AbschlieBend stellt sich die Frage, inwieweit die Ausfiihrungen des
BVertG Bindungswirkung fuir die politischen Akteure in Deutschland
entfalten. Dies ist zunichst eine Frage der materiellen Rechtskraft von
Urteilen des BVerfG. Sie bezieht sich allein auf die Entscheidungsformel,
nicht aber auf die Urteilselemente, die in den Entscheidungsgriinden
enthalten sind.?> Insoweit als der Sinn der Entscheidungsformel nur in
Kenntnis der Griinde zu ermitteln ist, sind allerdings auch sie von der Bin-
dungswirkung erfasst. Verfassungsgerichtliche Entscheidungen haben
aber gem. § 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz eine dariiber hinausge-
hende spezifische Bindungswirkung. Deren Reichweite ist allerdings
umstritten. Folgt man der Ansicht des BVerfG, so sind iiber die Entschei-
dungsformel hinaus auch die tragenden Entscheidungsgriinde bei der
Anwendung des Vertrages von Lissabon in Deutschland zu beachten. Tra-
gend sind dabei jene Entscheidungsgriinde, die nicht hinweg gedacht
werden koénnen, ohne dass das konkrete Entscheidungsergebnis, wie es

24 Nettesheim, Entmiindigung der Politik, FAZ Nr. 198 vom 27.8. 2009 S. 8.
25 BVerfGE 123 S.267, Rn. 40ff.
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in der Entscheidungsformal zum Ausdruck kommt, entfiele. Dies bedeu-
tet, dass nicht jede Passage des Lissabon-Urteils gleichermaBen fiir die
kiinftige deutsche Europapolitik verbindlich ist. Inwieweit die Urteile
des BVerfG zur europiischen Integration die politischen Akteure in
Deutschland binden, ist somit immer nur im Einzelfall zu ermitteln.
Eine pauschale Aussage lisst sich nicht machen.
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4. MEDIEN

Im Potpourri von Klischees
Cornelia Bolesch

Er ist einer der bekanntesten deutschen Intellektuellen: der Dichter und
Essayist Hans Magnus Enzensberger. Vor tiber zwanzig Jahren ist er ein-
mal durch sieben europiische Linder gereist und hat ein Buch geschrie-
ben. Es hiel ,,Ach Europa®. Nun ist er 81 geworden. Er hat ein neues
Werk tiber Europa verfasst. Unter der Uberschrift ,,Sanftes Monster
Briissel“ druckte der ,,Spiegel kiirzlich einen Auszug. Ein anderer Ti-
tel hitte sich wahrlich mehr aufgedringt: ,,Ach Enzensberger!*

Der Autor hat sich personlich in Briissel aufgehalten, wo er ,,Biirokra-
ten und Politiker traf™, wie der ,,Spiegel” erlduterte. Doch flir die Er-
kenntnisse, die Enzensberger aus der EU-Hauptstadt mitbrachte, hitte
er seine Miinchner Wohnung gar nicht erst verlassen miissen. Die Di-
monisierungen, Witzchen und Zerrbilder, die seinen Text dominieren,
hitte er sich miithelos auch am heimischen Schreibtisch aus dem Inter-
net holen kénnen. Alte angestaubte EU-Mythen, die schon vor Jahren
durch die Europaberichterstattung deutscher Medien geisterten — tau-
frisch geben sie sich bei Enzensberger wieder ein Stelldichein: Die
dunklen Briissler Michte, die beharrlich daran arbeiten, den Kontinent
in eine Besserungsanstalt zu verwandeln, die Biirokraten, die nun auch
noch entscheiden wollen, wie grof3 Kloschiisseln sein diirfen, und wir,
die armen EU-Biirger, die keinerlei Einfluss auf dieses gespenstische
Treiben haben.

Es wire zum Lachen, wenn es nicht so traurig wire. Ein deutscher In-
tellektueller, ein Mann mit groBen Geistesgaben, erlaubt sich im Herbst
seines Schaffens zum Projekt Europa ein Potpourri von Klischees.
Wiirde man von Enzensberger tiber den Zustand Deutschlands genauso
unterrichtet wie tiber die EU — mit Schwerpunkt auf der deutschen
Steuergesetzgebung und den biirokratischen Feinheiten des deutschen
Foderalismus —, man hitte sicher genauso das Gefuihl, in einem kafkaes-
ken Schwitzkasten zu sitzen, obwohl es sich in Wahrheit in Deutschland
fiir die meisten doch recht angenehm lebt.
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Das Problem ist nicht, dass Enzensberger nur Falsches schriebe. Das
Problem ist, dass er Wichtiges wegldsst. Er will kaum zur Kenntnis neh-
men, wie die EU funktioniert, nimlich keineswegs undemokratisch.
Seiner Europa-Spottelei entgehen Zusammenhinge, es fehlen die rich-
tigen Proportionen. Anstatt den Raum der EU griindlich auszuleuch-
ten und die zentrale Arbeitsweise dieser politischen Hybrid-Konstruk-
tion zur Kenntnis zu nehmen, funzelt er nur hohnlachend in einige
dunkle, manchmal auch sehr abgelegene Ecken.

Der ,,Spiegel®, der dieser abgewetzten Polemik im Jahr 2011 mehrere
Heftseiten einriumte, ist ein Medienhaus, das ausreichend Personal
und gentigend Geld hitte, um seinen tiber finf Millionen Lesern dauer-
haft ein schirferes Bild iiber die Verwaltung des europiischen Konti-
nents, inklusive seiner Krisen, zu bieten. Doch das deutsche Montags-
magazin hat dazu offenbar keine Lust. Nachlissig und tiberheblich — so
geht der ,,Spiegel” mit dem Thema Europa um. Dass sich hier ein welt-
weit einzigartiges und stets gefihrdetes politisches Experiment vollzieht,
das 27 eigenwillige Nationen im eigenen Interesse zusammenfithren
soll — fur die Redakteure in ithrem Hamburger Hochhaus ist das kein
Grund, enges journalistisches Denken zu tiberpriifen und veraltete Ar-
beitsmethoden zu verindern. Sie haben sich jahrzehntelang nicht da-
rum gekiimmert, nach welchem inneren Takt die EU funktioniert und
welche Griinde dabei Pate standen — warum sollten sie es jetzt tun?

Weder aus den Magazinen ,,Spiegel” und ,,Stern noch von den tiber-
regionalen Tageszeitungen oder vom offentlich-rechtlichen Fernsehen
hat Enzensberger in den vergangenen Jahren offenbar Informationen
entnommen, die seinen Eindruck hitten dimpfen konnen, es handle
sich bei der Europiischen Union hauptsichlich um eine Erscheinung,
iiber die man gut Witze machen kann. Dabei sind die deutschen Me-
dien mehrheitlich tiberhaupt nicht europafeindlich — siecht man einmal
von der Sonderrolle des Boulevardblattes ,,Bild* ab. Die Situation ist pa-
radoxer und daher fast schlimmer: Deutsche Medien plagt der Europa-
iiberdruss, seit sie angefangen haben, sich griindlicher um Europa zu
kiimmern.

Die deutsche Presse hat seit etwa zehn Jahren ihre aktuelle Berichterstat-
tung tiber das EU-Geschehen enorm gesteigert. Damit glauben viele
Chefredakteure allerdings, ihre Schuldigkeit im Wesentlichen getan zu
haben. Der Informationsfluss zu EU-Gipfeltreffen, tiber die Eurokrise,
iber Spannungen im Gespann Merkel/Sarkozy usw. lasst kaum mehr et-
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was zu wiinschen tibrig. Die Zeitungen riumen bei solchen Anlissen
ganze Seiten frei und verfassen groBe Leitartikel, nur das offentlich-
rechtliche Fernsehen lisst sich von Europa iiberhaupt nicht in seiner
Programmroutine storen. Doch solche aktuellen Informationsteuer-
werke verpuffen, wenn die Menschen das politische System, das dahin-
ter steht, nicht richtig begreifen — wie in der Europiischen Union.

Dabei war fast einmal so etwas wie europiische Aufbruchstimmung zu
spliren. Vor etwa zehn Jahren haben ganz viele Redaktionen Briissel
entdeckt — nicht nur als Nato-Sitz in der damals aktuellen Kosovo-
Krise, nicht mehr nur als Kernzone einer Wirtschaftsunion,